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Palabras  del  equipo  editorial

Conscientes de los vertiginosos cambios que introduce lo que se ha denominado Cuarta Revolución 
Industrial, el Equipo Editorial de la revista Subjetividad & Sociedad tiene el placer de presentar el quinto 
número. 

Hoy se hace mucho más apremiante la necesidad de ofrecer alternativas innovadoras a los problemas que 
nos ofrece nuestro mundo desde diversas dimensiones. La revolución antes mencionada no solo es industrial, 
también lo es digital, física, biológica, humana y social… El hecho evidenciado en la rápida producción de 
conocimiento como en su transmisión (El 90% de todos los datos de hoy se crearon en los últimos dos 
años. Eso es 2.5 quintillones de bytes de datos por día) favorece que los intercambios entre profesionales y 
disciplinas sean más asiduos y continuos. Es lo que se denomina Interdisciplinariedad de manera amplia. El 
valor de este calificativo radica en la creencia de que nuestro mundo puede ser mejor si unimos capacidades 
(entre profesionales, disciplinas, ciencias) para brindar soluciones a los problemas que hoy nos aquejan. La 
interdisciplinariedad puede ser al interior de una disciplina (entre sus diversos enfoques); como también 
entre disciplinas de una ciencia particular, por ejemplo, en el interior de las ciencias humanas o sociales; 
pero también puede serlo entre ciencias, lo cual constituye el verdadero desafío: la búsqueda de soluciones 
a un problema por parte del trabajo mancomunado entre la biología, la economía, la física, por citar algunas 
disciplinas pertenecientes a diferentes ciencias.

Los textos del presente número, el cual tiene por nombre Interdisciplinariedad en las Ciencias Humanas y 
Sociales, busca la finalidad de esbozar el modo de trabajo que alrededor de diversas temáticas se puede lograr 
de manera interdisciplinar.

Equipo Editorial, Revista Subjetividad & Sociedad

“Interdisciplinariedad en las Ciencias Humanas & Sociales”
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Clarence Holbrook Carter. (1962). Maze.

La Teoría General de Sistemas como propuesta 
de diálogo interdisciplinar entre las ciencias

Wilson de Jesús Mazo: Filósofo, abogado y magister en filosofía. Decano de la FCHS 
de UNIMINUTO, Seccional Antioquia-Chocó. Correo: wilson.mazo@uniminuto.edu

El avance científico y tecnológico entre 
finales del siglo XX y lo corrido del 
siglo XXI, ha generado un permanente 
incremento de necesidades, tanto 
individuales como colectivas, que 
exigen tener organizaciones cada 
vez más complejas, pero a la vez más 
fáciles de accesar, flexibles, ágiles, 
rápidas, serviciales, competitivas, 
universales y con otros atributos que 
les permitan progresivamente ser más 
humanas y hacer mejor uso de las 
tecnologías disponibles con el menor 
impacto posible en el ecosistema.

Modificaciones profundas en el ecosistema, 

como resultado de la acción humana sobre los 

equilibrios ecológicos, económicos y sociales, han 

desencadenado problemas de gran magnitud, 

siendo de público conocimiento cómo afectan las 

estructuras, de forma tal que es imposible que un 

asentamiento humano, un grupo de desplazados, por 

ejemplo, no traiga consigo consecuencias ecológicas, 

económicas y políticas, lo que demuestra cómo 

cada uno de estos aspectos pertenece a un sistema 

complejo de subsistemas interconectados uno con 

otro y por eso, el uno influye recíprocamente en el 

otro. 

En efecto, el agotamiento de los recursos 

naturales y la necesidad de racionalizar los recursos 

económicos, el tiempo, los espacios geográficos y 

el uso de la tecnología, entre otros factores, han 

generado toda una problemática social representada 

en desempleo, inseguridad, guerra, hambre, 

deterioro del medio ambiente, inconformismo, 

ingobernabilidad y otros problemas derivados de 

la superpoblación y la carencia de oportunidades o 

inequidad social.

Desde luego, esta problemática hace parte de 

la responsabilidad de las ciencias, equívocamente 

divididas en ciencias humanas y ciencias de la 

naturaleza, y de todas las instituciones humanas, 

independientemente que sean empresas, gobiernos, 

universidades, iglesias, familias, y exige un nuevo 

enfoque que permita abordar estos problemas y 

orientar las soluciones con sentido global, flexible, 

dinámico y especialmente autorregulado, lo cual 

solo es posible hasta el momento si pensamos en un 

dialogo inter y transdisciplinar entre las ciencias.

Se enfrenta así el hombre a un avance en la 

ciencia y la tecnología que le exige una reorientación 

del pensamiento científico y filosófico; un avance 

que obliga a la humanidad a cambiar su concepción 

sobre el mundo, su forma de trabajar, de organizarse 

y de comunicarse; cambiando, creando o desechando 

viejos paradigmas. Estas profundas transformaciones 

en las sociedades humanas dan lugar a la aparición 

de múltiples conflictos y problemas, frente a los 

cuales las metodologías tradicionales y los intentos 

de soluciones locales o fragmentarias, se revelan 

inoperantes, haciéndose necesario una reorientación 

de la ciencia en su esquema clásico de corte analítico 

y mecanicista y que se ha conocido como el 

Reduccionismo Científico.

Ahora “los acontecimientos parecen envolver 

algo más que las decisiones y acciones individuales 

y estar determinadas por sistemas socioculturales, 

trátese de prejuicios, ideologías, grupos de presión, 

tendencias sociales, el crecimiento y la decadencia 

de las civilizaciones y quién sabe cuánto más” 

(Bertalanffy, 1987, p. 6), que exigen hablar de sistemas 

complejos en la ciencia y la filosofía, anunciando una 

nueva visión del mundo que tendrá repercusiones 

considerables, dedicadas a transformar la visión del 

hombre y sociedad.

En su libro La estructura de las Revoluciones 

Científicas, Thomas Kuhn (1996) fue el primero 

en evidenciar la existencia de los paradigmas en 

la ciencia e indicar que el paso de un paradigma a 

otro inicia una etapa de ajuste hasta que el nuevo 

paradigma se establezca como el esquema de trabajo 

mayormente aceptado, ya que permite una mayor 

comprensión del fenómeno o realidad estudiada, es 

decir, permite una mejor aproximación al problema y 

su posible solución.

Es por esto que se asiste al comienzo del siglo 

XX al surgimiento de un nuevo paradigma en la 
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Clarence Holbrook Carter. (1968). Mandala No. 2.

ciencia y la filosofía, denominado el 

Paradigma de la Complejidad, el cual 

busca desplazar el paradigma vigente, 

denominado Reduccionismo Científico, 

(Montoya y Montoya, 2002) en el cual 

la filosofía y la ciencia son reducidas 

a meras teorías que justifican 

epistemológicamente la imagen que 

pretende dar de sí mismo el científico 

como esforzado y neutral paladín en 

su lucha por encontrar La Verdad. 

Lo que pretende el Paradigma de la 

Complejidad, es una reflexión crítica 

en tomo a la ciencia en su sentido 

global; en especial a los problemas que 

la actividad científica está generando 

de cara a la libertad y la supervivencia 

misma del ser humano.

Surgen con él un gran número 

de disciplinas, las cuales pueden 

clasificarse bajo el nombre general de 

pensamiento sistémico, cuyo objetivo 

principal es plantear una nueva visión 

del hombre y el mundo a partir de sus 

estructuras y organizaciones como 

sistemas. Entre ellas se cuenta con la 

filosofía biológica de Von Bertalanffy 

y su concepto de sistema abierto 

y la Teoría General de Sistemas; 

las formulaciones cibernéticas de 

Norbert Wiener y W. Ross Ashby con 

sus conceptos de retroalimentación 

y automación; la teoría de la información y de las 

comunicaciones, basados en los trabajos de Shanonn, 

Weaver y Cherry; la investigación de operaciones 

de E. C. Williams; la teoría de los juegos de Von 

Newmman y Margensten; las técnicas para simular 

procesos sociales y ambientales por computadora 

de Von Forrester; la teoría de la Autopoiesis de 

Maturana y Varela.

En todas ellas se da una convergencia 

interdisciplinaria, que conlleva también cambios 

epistemológicos en la relación entre el observador 

y lo observado, lo objetivo y lo subjetivo, en la cual 

la contribución de Humberto Maturana Romecín 

es proponer el conocimiento como un fenómeno 

biológico que solo puede estudiarse como tal y por 

tanto la vida debe entenderse como un proceso del 

saber en la relación del vivir en congruencia con el 

medio.
La Teoría General de Sistemas (en adelante T.G.S), 

como se plantea en la actualidad, está íntimamente 
relacionada con el trabajo realizado por el biólogo 
alemán Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) a partir 
de la presentación que hizo en 1925 de la Teoría de los 
Sistemas Abiertos; en ella, los seres son concebidos 
como sistemas, dando lugar a un modelo del universo, 
a una cosmovisión cuya clave es la convicción que 
cualquier parte del universo, por pequeña que pueda 
considerarse, juega un papel importante y no puede 
ser explicado si se le analiza aislado de la totalidad 
de su contexto. Su paradigma, es decir, su concreción 

práctica, es la Sistémica o Ciencia de los Sistemas y su 
puesta en obra es también un ejercicio de humildad, ya 
que un buen sistémico ha de partir del reconocimiento 
de su propia limitación y de la necesidad de colaborar 
con otros para llegar a entender el mundo en la forma 
más adecuada para los fines propuestos.

A través de esta posibilidad de integración es 
como la sistémica, el paradigma de la complejidad, 
mezcla de arte, ciencia, intuición y heurística, que 
permite modelar sistemas complejos, (ingeniería de los 
sistemas complejos), es hoy un sistema y una filosofía 
de pensamiento en plena expansión en cuanto a las 
ciencias que confluyen en él: desde los campos del 
conocimiento tradicionalmente asociados a ella, como 
son las ciencias de la ingeniería y la organización, a las 
que, aunque no tan jóvenes, se van incorporando otras 
como las ciencias políticas y morales, la sociología, la 
biología, la psicología y la psiquiatría, la lingüística 
y la semiótica; o las que por su juventud han sido 
integradas casi desde su nacimiento, como ocurre con 
la informática, la inteligencia artificial o la ecología; 
conocimientos necesarios para una sociedad cuyas 
principales características son el ser transcultural, 
transdisciplinar y transideológica (Alfonso y Galindo, 
2011. p. 48).

En cuanto al estudio de fenómenos, en vía de 
realizar el clásico proceso análisis-síntesis, el analista 
sistémico jamás puede perder de vista, al diseccionar 
los diferentes componentes de un sistema, al propio 
sistema globalmente considerado, de forma que 
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cuando se plantee una determinada actuación sobre un componente tiene que considerar al mismo tiempo 

qué interacciones van a generarse con las otras componentes y cómo va a influir todo ello en el sistema global, 

teniendo siempre presente el principio según el cual, la simple suma de óptimos individuales pueden no ser 

óptima para el sistema (Flórez y Thomas, 1993).

En un sentido amplio, la T.G.S. se presenta como una forma sistémica y científica de aproximación y 

representación de la realidad y, al mismo tiempo, como una orientación hacia una práctica estimulante para 

formas de trabajo transdisciplinarias. En tanto paradigma científico, la T.G.S. se caracteriza por su perspectiva 

holística e integradora, donde lo importante son las relaciones y las estructuras que emergen a partir de ellas. 

Clarence Holbrook Carter. (1978). Eschantos 31.

En tanto práctica, la T.G.S. ofrece un ambiente adecuado para la interrelación y comunicación fecunda entre 

especialistas y especialidades.

Como se ha señalado, la perspectiva de la T.G.S. surge en respuesta al agotamiento e inaplicabilidad del 

enfoque analítico-reduccionista y sus principios mecánico-causales, con los cuales se pretendía estructurar la 

racionalidad u objetividad de la ciencia moderna; una ciencia de la especialización o de reduccionismo científico 

en donde se agrupan indiscriminadamente una cantidad de datos, series complejas de técnicas y estructuras 

(métodos) que han hecho de ella una ciencia fragmentada en disciplinas y saberes, cada uno de ellos con un 

universo cerrado y privado donde es imposible el diálogo; “puede tomarse como característica de la ciencia 

moderna el que este esquema de unidades aislables actuantes según causalidad unidireccional, haya resultado 

insuficiente” (Bertalanffy, 1987. p. 45), al analizar problemas complejos de tipo bioético, socioeconómico, 

ecofilosófico.

Sin embargo, el avance en la ciencia y la tecnología ha planteado al hombre y a las ciencias, problemas y 

concepciones similares en campos diferentes como los de tipo bio-sociales, ético-políticos, ecológico-sociales, que 

exigen aceptar la premisa que el único modo significativo de estudiar el universo es tomándolo como un sistema 

cuya organización depende de un conjunto de variantes mutuamente dependientes y por eso aparecen nociones 

como totalidad, holismo, organismo y otros, que vienen a significar que, en últimas instancias, debemos pensar 

en términos de sistemas de elementos en interacción mutua.

Es así como Bertalanffy encuentra que el concepto de sistema puede ser definido y ahondado desde 

diferentes modos, según el objetivo de la investigación. Todo esto se hace notable cuando sistemas biológicos 

tan diversos como el sistema nervioso central y la trama de regulación bioquímica de la célula, aparecen 

como fenómenos análogos en la misma forma como análogos aparecen otros sistemas en diferentes niveles de 

organización biológica o de otro tipo, de los cuales debemos aprender que para comprenderlos “no se requieren 

los elementos sino las relaciones entre ellos, digamos, la interacción enzimática en una célula, el juego de muchos 
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Referencias

procesos mentales conscientes o inconscientes, la estructura y la dinámica de los sistemas sociales” (Bertalanffy, 

1987, p. 14), en donde los conceptos de Todo y Totalidad cobran ahora un sentido especial y merecen ser motivo 

de exploración científica, cuando hasta hace poco se consideraban nociones metafísicas.
En esta perspectiva, descubrimos que existen principios, tales como el de sinergia y recursividad y 

leyes aplicables a sistemas generalizados o a subclases, sin importar su género, naturaleza de sus elementos 
componentes y las relaciones que imperen entre ellos. Todo ello obligó a Bertalanffy a pensar una teoría, no ya 
de sistemas de clase más o menos especiales, sino una teoría cuyo tema es la formulación y derivación de aquellos 
principios que son válidos para los sistemas en general en la cual “si planteamos esto y definimos bien el sistema, 
hallaremos que existen modelos, principios y leyes que se aplican a Sistemas generalizados, sin importar su 
particular género, elemento y fuerzas participantes” (Bertalanffy, 1987. p. 33).

Una teoría cuyo principio unificador es una visión del mundo desde la organización en todos sus niveles, 
frente a una visión mecanicista del mundo que toma como realidad última el juego de las partículas físicas y que 
halló su mayor expresión en una civilización que glorifica la tecnología física, conduciendo, a fin de cuentas, a las 
catástrofes de nuestro tiempo; una teoría que posibilita un modelo del mundo que ayude a reforzar el sentido de 
reverencia hacia lo viviente que casi hemos perdido en las últimas y sanguinarias décadas de la historia humana. 

En síntesis, la T.G.S. pretende difundir y estudiar un modelo de análisis de comportamientos en sistemas 
abiertos; que pueda ser aplicado a una realidad de carácter objetiva, para facilitar su interpretación y mejorar 
sus condiciones, de acuerdo con las necesidades y expectativas de los seres humanos, independientemente de la 
mirada de la ciencia con la cual se analice esa realidad. Si se toma como base el planteamiento propuesto por la 
T.G.S., afirmamos entonces con Bertalanffy que el enfoque sistémico abarca las dimensiones fundamentales del 
quehacer humano y que de alguna forma la colocan en el lugar de ser una teoría unificadora de la ciencia o del 
conocimiento al agrupar en una misma metateoría una ciencia de los sistemas, una tecnología de los sistemas y 
una filosofía de los sistemas (Arnold y Osorio, 1998. p. 42).

De hecho, si aceptamos la existencia de leyes de análoga estructura en diferentes campos del conocimiento 
humano, es posible aplicar modelos más sencillos o mejor conocidos en fenómenos complejos o menos tratables. 
Esto significa que leyes de tipo matemático, por ejemplo, funcionen en ámbitos diferentes, permitiendo 
explicarlos y predecirlos de una forma más rápida y segura sin necesidad de recurrir a nuevos planteamientos 
que alargarían el trabajo de la ciencia; y así, fenómenos como la producción de átomos de radio, de moléculas en 
una sustancia, de individuos en una población y el dinero en una cuenta bancaria, pueden ser explicados por la 
misma ley exponencial matemática.

La T.G.S. presenta el mundo de un modo nuevo, como un entramado de entidades organizadas que va en 
superposición de numerosos niveles, desde los sistemas físicos y químicos hasta los biológicos y los sociales. 
Así las cosas, es como se puede entender cómo un avance en la ciencia es motivo de reflexión y trabajo para la 
filosofía o cualquiera de las ciencias humanas; el descubrimiento del código genético permitió la manipulación 
de la vida y la clonación, pero a su vez ha movido la reflexión ética en tomo a los problemas que ello implica 
dando origen a una transdisciplina como la bioética, hecho que nos mueve a pensar en una unidad de las ciencias 
humanas y naturales en una gran transdisciplina tal y como la pensaba Aristóteles al hablar de una ciencia 
primera en la cual tenían cabida todas las ciencias de su época.

La recursividad nos hace pensar el universo como una gran cadena de sistemas que van desde lo más 
pequeño, como una partícula subatómica, hasta lo más complejo, como el universo en su gran inmensidad; 
es decir, que el mundo debe ser ahora pensado en términos de niveles de organización compleja donde las 
interacciones y la variedad aumentan a partir de sus relaciones. 

Alfonso, W. & Galindo, L. (2011) Evolución de la visión sistémica en el pensamiento urbano del siglo XX. La integración de las   
          disciplinas hacia la ciudad sustentable. Colombia: Editorial Universidad del Rosario.

Arnold, M. & Osorio, F. (1998) Introducción a los conceptos básicos de la teoría general de sistemas. Cinta Moebio, 3, 40-49.
          Recuperado de www.moebio.uchile.cl/03/frprinci.htm

Bertalanffy, L. (1987). Teoría General de Sistemas. Fundamentos, desarrollos y aplicaciones. México: Fondo de Cultura Económico.

Flórez, A. & Thomas, J. (1993). La teoría general de sistemas. Revista Universidad Nacional, 4, (1-2), 111-137. 

Kuhn, T. (1996). La Estructura de las Revoluciones Científicas. Colombia: Breviarios Fondo de Cultura Económica.

Montoya, I. & Montoya, A. (2002). El nuevo paradigma de las ciencias y la teoría de gestión. Innovar, 1, (20), 17-34.



9

Nuestros Trazos

Luis Yepes: Psicólogo, filósofo y magister en filosofía. Docente Programa de Psicología de 
UNIMINUTO, Seccional Antioquia-Chocó. Correo: luis.yeoes@uniminuto.edu.co

Michel Foucault y la arqueología 
como una condición de posibilidad de 
los estudios interdisciplinarios en las 

ciencias humanas y sociales

¿Pero qué es la filosofía hoy -quiero decir la actividad filosófica- sino el trabajo crítico del pensamiento sobre 
sí mismo? ¿Y si no consiste, en vez de legitimar lo que ya se sabe, en emprender el saber cómo y hasta dónde 

sería posible pensar distinto? (Michel Foucault).

La consigna que guía el presente escrito es la reflexión sobre la interdisciplinariedad en las ciencias humanas y 
sociales, por ello realizaremos un análisis de este concepto desde la obra de Foucault para pensar la pertinencia 

de los estudios interdisciplinarios, al interior de estas ciencias, como generadores de un pensamiento nuevo, 
un pensamiento que subvierte el “orden de las cosas”. Para ello plantearemos los elementos teóricos que nos 

permitan construir los argumentos que nos posibiliten la concepción de la interdisciplinariedad como generadora 
de pensamiento reflexivo en el diálogo de los saberes.

El concepto de interdisciplinariedad: 
diálogo de rupturas

El término interdisciplinariedad, cuya acuñación obedece al sociólogo Louis Whists, es un concepto que 
surge en las ciencias humanas y sociales en la década de los 30. De modo sintético se expone su especificidad: 

La interdisciplinariedad es una combinación de enfoques de distintas Ciencias sobre un mismo 
objeto, que se ínter vinculan de diferentes formas específicas, partiendo de conocimientos y métodos 
seleccionados en cada una que, manteniendo su lógica científica y características propias, resultan 
los más adecuados, necesarios y suficientes para resolver problemas cuyo alcance desborda los 
límites de una rama del saber o campo científico determinado. (Grisola, 2016, párr. 5).

Como puede inferirse la interdisciplinariedad es un diálogo entre las diferentes disciplinas humanas y 
sociales cuando se aborda un objeto de estudio y en cual una disciplina reconoce unos límites epistemológicos 
que le son propios. Ahora bien, vale la pena preguntarnos, por ejemplo, ¿cuáles son los límites que dividen 
las disciplinas que conforman las ciencias humanas y sociales?, ¿la interdisciplinariedad rompe los límites 

Clarence Holbrook Carter. (1967). Sin Título
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entre las ciencias por sí misma?, por último ¿por qué 
preguntarnos por la interdisciplinaridad? 

Para responder a estos interrogantes traemos 
en primer lugar a Piaget (1973) con su reflexión sobre 
los problemas de la investigación interdisciplinaria 
asevera que: 

Las ciencias sociales y humanas plantean 
una serie de problemas epistemológicos que 
les son propios. Pero debemos distinguir a 
este respecto dos clases de cuestiones muy 
distintas: las que atañen al investigador 
como tal, es decir, las que caracterizan la 
epistemología de su disciplina en tanto 
que forma particular del conocimiento 
científico, y las que conciernen al objeto 
mismo de estudio, que, en tanto que sujeto 
humano, es una fuente de conocimientos, 
y constituye, de hecho, el punto de partida 
de todos los conocimientos -ingenuos, 
técnicos, científicos, etc.- que alimentan 
las diversas sociedades y de los que han 
surgido las ciencias del hombre. Al agrupar 
los problemas interdisciplinarios en torno 
a realidades-estructuras o reglas, valores y 
significaciones. (pp. 276-277).

En la anterior reflexión, Piaget expone los limites 

propios de las ciencias humanas y sociales, pero, 

también esboza una propuesta de discernimiento 

sobre estos límites, primero: por la epistemología 

propia de las ciencias, y, en segundo lugar; el 

supuesto de conjunción de las ciencias humanas y 

sociales en la interdisciplinariedad guiada por la 

convergencia en el estudio de “realidades” que están 

comprendidas, desde su mirada, por “estructuras 

o reglas, valores y significaciones”. Ahora bien, si 

los estudios interdisciplinarios hallan su lugar de 

diálogo y su realización en el análisis de realidades, 

y la interdisciplinariedad no consiste en que una 

ciencia logre utilizar los elementos conceptuales 

ni epistemológicos de otras disciplinas, entonces, 

cuál es la razón de los límites propios de cada una 

de las ciencias humanas y sociales que hace que 

se llegue a una divergencia que hace obstáculo a 

la interdisciplinariedad. Siguiendo este eje rector 

pasamos al pensamiento del filósofo francés Michel 

Foucault con el objetivo de delimitar una respuesta a 

los interrogantes planteados. 

Michel Foucault y “el orden de 
las cosas” 

En la “etapa” arqueológica el estudioso de las 
ciencias humanas realiza el estudio del discurso, más 
específicamente, realiza el análisis arqueológico de la 
formación de los conceptos y de sus discontinuidades 
en el cual formula su interés de estudio: la “condición 
de posibilidad” del surgimiento de un discurso. En 
este sentido, Foucault realiza el análisis de “el objeto 
discursivo” y de “el sujeto discursivo” que le es propio a 

ese discurso especifico de las disciplinas que configuran 

las ciencias humanas. 

Clarence Holbrook Carter. (1971). Fault lines.
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Pero a lo anterior se aúnan los correlatos de este 

análisis: las prácticas derivadas de estos discursos 

y la objetivación que conlleva en el análisis de la 

formación discursiva. Por objeto discursivo Foucault 

(2002) entiende al discurso generador de una práctica 

discursiva, en sus palabras: 

El análisis del campo discursivo se orienta 

de manera muy distinta: se trata de 

captar el enunciado en la estrechez y la 

singularidad de su acontecer; determinar 

las condiciones de su existencia, fijar 

sus límites de la manera más exacta, de 

establecer sus correlaciones con los otros 

enunciados que puedan tener vínculos 

con él, de mostrar qué otras formas de 

enunciados excluyen. (p. 45).

Para Foucault la arqueología no solo se refiere al 

análisis del objeto discursivo sino presenta el análisis 

de las condiciones (políticas, económicas, éticas…) que 

hacen posible la formación de ese objeto discursivo. 

Ahora bien, el análisis de las condiciones de 

posibilidad de surgimiento de una práctica discursiva 

rompe con la epistemología al tomar aquello que 

para los cánones de la ciencia deja por fuera como 

objeto de reflexión. En este sentido Foucault les da la 

voz a aquellos discursos excluidos de la racionalidad 

científica y con ello se opera la apertura a los estudios 

arqueológicos y genealógicos. La arqueología 

irrumpe en la racionalidad científica mostrando las 

limitaciones propias de esta mediante el análisis de 

los discursos y las prácticas discusivas que operan 

bajo la egida del poder. 

Después de esta breve exposición en la cual 

muchos elementos propios de esta “herramienta” 

de análisis foucaultiano nos quedan por fuera, 

pasamos a la articulación de la reflexión sobre la 

interdisciplinariedad en las ciencias humanas y 

sociales. En el análisis arqueológico de las ciencias 

humanas Foucault realiza una partición de la 

historia del pensamiento occidental en epistemes, 

siendo la episteme moderna el campo donde surgen 

las “ciencias del hombre”, y, en el pensamiento 

foucaultiano estas surgen cuando se toma como 

objeto de estudio al hombre, es decir, el momento 

en que el hombre devino objeto de estudio por la 

racionalidad. 

En análisis de la emergencia de las ciencias 

humanas y el establecimiento de las epistemes, 

Foucault permite inferir que en nuestra modernidad 

tardía hubo un momento específico en el cual hubo 

una partición de saberes, es decir, la racionalidad 

estableció un límite entre las disciplinas definiendo 

su objeto especifico de estudio, a este respecto se 

observa su apreciación en su texto Las palabras y 

las cosas al hablar del orden. Para Foucault el orden 

configuró el objeto de estudio propio de cada una de 

las disciplinas científicas, como ejemplo de lo anterior 

se toma a consideración a figuras del firmamento 

filosófico quienes eran teólogos, literatos, estetas; 

y quienes en una misma obra abarcaban estos 

diferentes campos de saber. Su postura les permitía 

disertar sobre distintos campos del saber, pero en 

el establecimiento de la experiencia del orden se 

clasificó objeto específico del conocimiento derivando 

en la partición de los objetos discursivos. En este 

sentido, para Foucault (2005) “existe en toda cultura, 

entre el uso de lo que pudiéramos llamar los códigos 

ordenadores y las reflexiones sobre orden, una 

experiencia desnuda del orden y sin modos de ser” (p. 

6). El orden estableció límite que a su vez instauró la 

clasificación de las ciencias. 

En la partición establecida por el orden se 

clasificó el objeto de estudio de las ciencias bajo la 

figura de lo Mismo, para Foucault (2005) “la historia 

del orden de las cosas sería la historia de lo Mismo 

de aquello que, para una cultura, es a la vez disperso 

y aparente y debe, por ello, distinguirse mediante 

señales y recogerse en las identidades” (p. 9). Pero 

la arqueología evidencia la posibilidad de creación 

de un pensamiento nuevo al introducir lo Otro, la 

diferencia, lo impensado. El orden opera al interior de 

una cultura (para nuestro interés, al interior de una 

ciencia), y este acto de operación toma al hombre en 

su ejercicio de auto observación, establece los límites 

a partir de los cuales serán realizados estos ejercicios y 

esto establece el estudio de lo Mismo, la autoidentidad 

de una ciencia. Lo impensado que rompe con el orden 

y posibilita el nuevo pensamiento. 

De acuerdo con lo anterior, podemos aseverar 

que los estudios interdisciplinarios son la ruptura de 

la identidad propia de una ciencia humana o social 

ya que estos son la apertura a lo que queda por fuera 

de una ciencia: lo Otro. Y esta apertura a lo Otro es 

la interdisciplinariedad, en su forma de ser trastoca 

el discurso de lo Mismo de una ciencia. Con Foucault 

(2005) los estudios interdisciplinarios borran el límite 

epistemológico “como en los límites del mar un rostro 

de arena” (p. 375). 
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La percepción en Edmund Husserl y 
Gilbert Simondon1

El presente texto tiene la función de mostrar el diálogo entre dos disciplinas: La filosofía y la psicología. Para 
ello utiliza como recurso el concepto de percepción. 

A través del pensamiento de Husserl (filósofo fenomenólogo) y Simondon (psicólogo) el presente texto 
concluye que la percepción es la posibilidad que tiene el ser humano de actualizarse, es una actividad 

que favorece el acto de ampliar la concepción del mundo en medio de objetos que son susceptibles de ser 
aprehendidos. Por lo tanto, la percepción es una actividad que interrelaciona al sujeto, en la dimensión del 

presente, con el entorno, mientras favorece su reconfiguración como sistema individuante.

Los sentidos (órganos sensoriales) son el primer paso para inmiscuirse en el mundo, representan una serie de 
condiciones psicológicas (en el caso del ser humano), y biológicas que permite a las especies dialogar con aquello 
que está fuera y dentro de su cuerpo. De allí que estos sean algunos de los tantos medios que tiene el ser vivo 
para establecer ciertas interrelaciones, “la sensorialidad es empleada (…) como medio de contacto directo y de 
participación biológica” (Simondon, 2012, p. 24). 

La percepción como proceso que facilita la 
aprehensión y detección de lo exterior, es uno de los 
medios que conecta al ser vivo con la realidad que le 
circunda. Por tal razón, será menester en este apartado 
preocuparse por la relación existente entre el sujeto y la 
producción de la percepción desde Gilbert Simondon y 
Edmund Husserl. 

En primer lugar, de la percepción puede afirmarse 
que favorece la posibilidad de que el sujeto detecte, 
signifique y traduzca el presente y que, además, dichos 
elementos se articulen con la acción. Es decir, “la 
percepción y la acción, [son] reunidas como sistema” 
(Simondon, 2018, p. 222). Ahora bien, es importante 
sostener que la percepción no concreta la totalidad de 
las cosas, no se percibe o imagina con exactitud lo que 
en algún momento ha sido aprehendido. En un sentido 
fenomenológico, se diría que: 

Hay que contemplar a la conciencia del 
mundo y no al mundo mismo, porque es 
imposible verlo en sí mismo. El mundo no debe 
tratar de verse como un conjunto de hechos 
considerados comprensibles por sí mismos, sino 
como lo percibido y lo que debe validarse de esa 
percepción. (Bolio, 2012, p. 23). 

De manera que la imposibilidad de no poder 
aprehender la totalidad del mundo es insoslayable; por 
ahora, puede prescindirse de ese ideal, y a lo que habría 
que prestar profunda atención es a la conciencia que 
se tiene de este. Es así como Husserl va a sostener que “todo lo mundano, todo ser espacio-temporal es para mí 
gracias a que yo lo experimento, lo percibo, lo recuerdo, lo juzgo, lo valoro, lo deseo” (1988, p. 10). En consecuencia, 
para Husserl las cosas del mundo aparecen como un campo de sucesos presenciados por la conciencia humana 
(aunque no se reduce exclusivamente a esto). En palabras de Simondon:

El mundo no es un objeto, sino el campo, el medio ambiente natural de todos los pensamientos y 
de todas las percepciones explícitas; el hombre es en el mundo, es en un mundo que se conoce; él es 
un sujeto consagrado al mundo. (Simondon, 2018, p. 133). 

De lo cual se infiere que la experiencia es un acto mundano que implica que los actos puedan ser conciencia 
de algo (Husserl, 2002). En este orden de ideas, las percepciones humanas, independiente de los sentidos que 
estén aprehendiendo las cosas, representan aprehensiones que se instituyen como posibilidad de otra detección: 

No hay ninguna percepción de la cosa que sea definitivamente cerrada, siempre queda espacio para 
nuevas percepciones que determinen con más precisión lo indeterminado y llenen lo no-lleno todavía 
(…). Es una evidencia esencial la de que toda percepción y conjunto de percepciones es susceptible de 

Clarence Holbrook Carter. (1965). Balancing act.
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ampliación o de que el proceso no tiene fin. 
(Husserl, 1949, p. 358).

 Percepción como detección del 
presente

Dentro del desarrollo teórico de la 
percepción propuesto por Simondon, esta aparece 
conceptualizada como una actividad vital que 
favorece la relación del viviente con su medio, es 
decir, la percepción es una actividad íntimamente 
vinculada a la experiencia y el organismo. Así, 
esta no se reduce exclusivamente a una actividad 
instrumental u operativa, es una condición 
biológica y psicológica que permite la apertura de 
un organismo al entorno que lo rodea. Simondon 
sostiene lo anterior del siguiente modo: 

Sería erróneo abordar la percepción 
como una función aislada: en efecto, si 
bien la percepción puede determinarse 
como contemplación desinteresada, 
sin necesidad, independiente de toda 
acción, ese no es su estatuto primero 
y fundamental. Si bien, en el hombre, 
se puede concebir semejante modo de 
percibir, resulta un lujo. Antes de ser 
un contemplador, el hombre es un ser 
viviente. Ahora bien, es a la dialéctica 
vital del organismo que debe ser ligada la 
percepción. (2015, p. 175).

Para comprender con mayor amplitud el 
funcionamiento de la percepción, Simondon insta 
por distinguirla de la sensación, por lo anterior 
afirma que “la sensación, pura afección sensible, se 
distingue de la percepción, que resulta de nuestra 
actividad voluntaria, por tanto, de la iniciativa del 
sujeto” (2012, p. 76); si la percepción es el resultado de 
la organización e integración de las sensaciones en 
una conciencia de los objetos y sucesos ambientales, 
también es pertinente plantear que la experiencia 
del viviente ocurre en el ámbito de la percepción 
y no de la sensación, aunque no pueda darse sin 
esta y, en general, los procesos de la sensación y la 
percepción no puedan describirse por separado. 

Si nos detenemos en el carácter organizador de 
la percepción, es pertinente aclarar que depende, 
en el caso del ser humano, de la significación que 
se le atribuye a la experiencia en un contexto 
determinado, como a la historia que le sirve de 
base. Es decir, la percepción, desde una perspectiva 
psicológica, se enriquece a través del mundo 
simbólico. A su vez, la organización de la energía 
captada por los órganos sensoriales depende 
preponderantemente, de los elementos significantes 
que ofrece el signo y sus derivaciones, por ejemplo, la 
cultura.

Es así como Husserl ha de proponer la 
percepción como un proceso vital, no solamente 
instrumental. La percepción se expone, entonces, 
como un asunto experiencial y atravesado por el 
cuerpo:

El cuerpo es, ante todo, el medio de toda 
percepción. Es el órgano de la percepción. 

Concurre necesariamente en toda 
percepción. En el ver, el ojo está dirigido a lo 
visto, y pasa corriendo sobre las esquinas, 
las superficies, etc. Al palpar, la mano se 
desliza sobre los objetos. Moviéndome, 
acerco el oído para escuchar. (2005, p. 56). 

En ese sentido, lo percibido como algo 
experiencial y atravesado por el cuerpo es un proceso 
psicológico y biológico que se gesta en la actualidad 
del sujeto, de allí que para Husserl (1980) la percepción 
sea entendida como una detección del presente, es 
la captación de una imagen-objeto que está en la 
actualidad, es la aprehensión de un objeto que hace 
parte de lo presente. 

Con base en lo anterior, se puede articular el 
concepto que Simondon (2012) ofrece, este autor 
argumenta que la percepción está dotada de 
actualidad y a su vez es una actualización constante; 
permite que el sujeto logre dialogar con el medio y 
modificar su experiencia en la vivencia conjunta con 
este. La similitud entre Husserl y Simondon surge en 
la importancia de la temporalidad en el proceso de 
percepción. En este aspecto, Husserl introduce un 
ejemplo que conviene citar: 

En la percepción de la melodía distinguimos 
el sonido dado ahora y que llamamos 
percibido, y los sonidos que han pasado 
y que llamamos no percibidos. Por otra 
parte, llamamos percibido a toda la melodía 
aun cuando solo el punto de ahora sea 
percibido (…) tenemos entonces percepción 
mientras lo mentado sea percibido, y mera 
retención tan pronto como haya pasado. 
En perspectiva objetiva, el compás ya no 
aparece como presente sino como pasado. 
La melodía toda aparece como presente, 
sin embargo, mientras ella todavía 
suena, mientras aún suenan sonidos que 
pertenecen a ella, mentados en un único 
nexo de aprehensión. Empezará a ser pasado 
una vez que el último sonido haya cesado. 
(2002, p. 60).

Lo anterior indica que la percepción se gesta 
en la modalidad del ahora y lo que se sostiene en la 
conciencia aun cuando ya aconteció, es retención. 
Percibir es capturar o aprehender el presente y 
mantener lo percibido es lo que Husserl (2002) llama 
conciencia retencional. Esta modalidad de conciencia, 

Clarence Holbrook Carter. (S. F.). Sin título.
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según Husserl, es lo que permite, de acuerdo con el ejemplo, que cuando se escuche una melodía los sonidos que 

van pasando tengan una suerte de percepción, estos elementos conservan un hilo relacional con lo que en el 
presente se percibe, “la extensión de la melodía no se da punto por punto a una extensión del acto de percibir; 
más bien, la unidad de la conciencia retencional mantiene aún sujetos en la conciencia los mismos sonidos 
discurridos” (Husserl, 2002, p. 60). 

Por esta razón, es compresible el planteamiento de Husserl (2002) cuando sostiene que mientras algo esté es 
percepción y cuando cesa es pasado que se conserva en la actualidad gracias a la conciencia retencional. “Cuando 
en la captación de objeto temporal distinguimos conciencia que percibe y conciencia que recuerda (retencional), 
a la oposición entre percepción y recuerdo primario corresponde en el objeto la oposición entre ahora presente y 
ahora pasado” (2002, p. 40). 

En consecuencia, puede plantearse que tanto para Edmund Husserl como para Gilbert Simondon, por lo 
menos en un plano inicial, la percepción es puro instante. Por ello, es válido plantear que, en ambos autores, “solo 
hay percepción del presente” o, en otros términos, “se podría decir en resumen que no hay percepción separada 
del presente, (Simondon, 2012, pp. 283-288). 

Por lo anterior, percibir se desarrolla en un acto de percepción y no-percepción, retomando el ejemplo de 
la melodía propuesto por Husserl, se diría lo siguiente: “se percibe el compás o el sonido o la fracción de sonido 
que oigo ahora, y no se percibe lo que en este momento intuyo como pasado. Las aprehensiones están aquí 
continuamente desembocando unas en otras” (2002, p. 61). 

Finalmente, si se retoma el concepto de percepción, entendido por Husserl (1980) como captación del 
presente o aprehensión de aquello que aparece en la realidad inmediata, y por Simondon (2012), como una 
relación del sujeto con el medio que se establece en lo presente y lo simbólico, se encuentra que para ambos 
autores la percepción es la posibilidad que tiene el ser humano de actualizarse, es una actividad que favorece el 
acto de ampliar la concepción del mundo en medio de objetos que son susceptibles de ser aprehendidos. Por lo 
tanto, la percepción es una actividad que interrelaciona al sujeto en la dimensión del presente.
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Dos disciplinas del pensamiento y del conocimiento humano están llamadas a intervenir para 
esclarecer lo que ocurre en el alma humana a la hora de actuar a través de la toma de decisiones: 
la Ética, que da elementos para valorar las decisiones como convenientes o no para el individuo 
y para el entramado social en que éste se ubica, y la Psicología que escudriña lo que sucede en el 

entramado psíquico del individuo que lo lleva a elaborar determinadas motivaciones que subyacen 
a las decisiones, aspectos estos que confluyen como saberes por excelencia acerca del sujeto y la 

subjetividad.

Ambas disciplinas sociales del comportamiento 
pueden interactuar de manera intrincada para 
esclarecer cómo se producen las decisiones que se 
traducen en acciones que afectan de una u otra 
manera a las demás personas de su entorno y a 
los objetos que están en su radio de acción, y para 
ponderar si esas acciones deben y pueden afectar al 
conjunto de las estructuras sociales, lo que invoca 
aquí de manera “tercerizada” a otras disciplinas como 
la sociología y la ciencia política. 

Pero el asunto de interés aquí es ver de qué 
manera estos dos saberes disciplinados se cruzan para 
dar cuenta del cómo, en la complejidad del psiquismo, 
se llega a las decisiones que producen acciones 
y comportamientos /objetivables. Dos saberes 
disciplinarios sobre el sujeto humano que desde 
perspectiva del “deber” la una, y desde la perspectiva 

Clarence Holbrook Carter. (1989). Apocalyptic scene.

del “querer” la otra, permiten establecer el contenido y 
propósito de las acciones desde sus intencionalidades, 
explícitas unas, y ocultas otras o al menos veladas aún 
para el sujeto de la acción.

Perspectiva convencional de esta 
díada disciplinaria

La concepción convencional que tenemos acerca 
de la psico-ética proviene justamente del ambiente 
de la psicología, en la que se suele abordar la psico-
ética como la disciplina subsidiaria en el ámbito 
práctico que evalúa, controla y sanciona las acciones 
e intervenciones en el campo profesional de la 
psicología, y la definición de código deontológico de 
la psicología. Así pues, se entiende la ética como un 
campo de la psicología en que establecen regulación 
en la forma y efecto del abordaje de los pacientes 
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por parte de los psicólogos profesionales, es decir, 
se suele nombrar la ética psicológica o ética de la 
psicología, asunto que a propósito suelen manejar las 
asociaciones profesionales o Colegios de Psicólogos, 
de manera análoga a como lo hacen otras de las 
grandes disciplinas y profesiones del quehacer 
corporativo: ética del abogado, ética del ingeniero, y 
que generalmente se reduce al conjunto de normas de 
lo que no se debe hacer en cada una de ellas y quedan 
registrados como los manuales llamados códigos de 
ética profesional.

Psico-ética: ¿Una impostura 
intelectual o un extravío 
disciplinar?

Pero esta concepción tradicional y convencional 

sobre la psico-ética en nuestro medio no puede agotar 

el uso (semántica) del término y por el contrario 

señala y provoca la presente reflexión sobre otras 

posibilidades de significado del concepto que 

involucra dos campos disciplinares de extraordinario 

desarrollo y potencia interpretativa de un ámbito 

sinuoso de las ciencias humanas como son los del 

comportamiento y la acción humanas. La psicología 

y la ética son hoy en día disciplinas de suficiente 

reconocimiento y solvencia epistemológica, pero 

sobre todo que están aportando, eso sí cada una 

por aparte, abundante conocimiento acerca de las 

estructuras del comportamiento humano. Pero quizá 

nos deben un trabajo “cruzado” e interdisciplinario 

entre los dos campos (disciplinares) para dar cuenta de 

lo que pasa con el comportamiento en el marco de la 

acción humana o “acción intencional”.

Ciertamente la psico-ética no puede agotarse 

tampoco en una serie de procedimientos psicológicos 

para lograr el aconductamiento ético de los individuos 

a distintos modelos de control social; aquí cobra 

especial vigencia el interrogante que hace Tobón 

(2010) acerca del papel utilitario (conductista) de la 

Psicología. 

La acción humana en estricto sentido subjetiva, 

en la que se opera el psiquismo, más que el organismo 

en su capacidad de movilidad y desplazamiento, 

se estructura como un complejo psíquico en que se 

proyecta una intencionalidad (propósito más o menos 

implícito), la cual está mediada por ideologizaciones 

más que conceptualizaciones del entorno 

sociocultural que se convierten en influencias 

rotundas a la hora de la toma de decisiones que 

orientan la acción individual y colectiva.

Desde luego, para buscar dar respuesta a estas 

preguntas hay que ir más allá de las teorías cognitivas 

sobre la formación del juicio moral en el niño que 

alcanzaron a desarrollar autores clásicos como Jean 

Piaget y L. Kohlberg, según comenta Barra (1987), en 

las que se asume la premisa del juicio y razonamiento 

moral como procedimiento y contenidos conscientes 

en el individuo, lo que para nuestro tiempo post-

racionalista ya no tiene vigencia.

Surgen hoy en día nuevas preguntas que 

convocan la intervención de estas dos disciplinas 

de las ciencias humanas y que se invocan en una 

“interacción compleja” o remiten la una a la otra para 

dar respuestas a estas preguntas, más integrales sobre 

la acción humana:
• ¿Cómo se compone, constituye o 

estructura una acción motivada que pueda llegar 
a ser buena, o que puede llegar a afectar a otros y 
su calidad de vida?

• ¿Qué puentes recónditos en la 
complejidad del psiquismo, se establecen entre 
la motivación, la intencionalidad y la decisión de 
hacer o actuar de una u otra manera sobre otros? 

• ¿Cómo resolvemos los dilemas morales: 
solo con criterios racionales de tipo filantrópico o 
“pensando” en las apetencias individuales de tipo 
narcisista?

• ¿Qué significa “llenarse de motivos” como 
preámbulo de las decisiones que anteceden a 
la acción (desplazamiento físico, acción física 
actividad con/sobre materiales que hacemos 
insumos o instrumentos) para consumarla?
Cotidianamente en distintos ambientes que 

van desde el hogar hasta los estrados judiciales, se 
escucha la frase “hice mal pero no fue mi intención”, 
que denota un vacío de parte del sujeto de la acción 
en cuanto al dominio posible de su acción de manera 
tal que no se previó el resultado de la misma, o quizá 
sí resultó siendo lo que de manera velada y oculta 
(inconsciente) se esperaba que ocurriera. 

Pero las preguntas antes propuestas no son 
desde luego, las únicas posibles, sino otras de mayor 
complejidad en la medida que involucran el espacio, 
interacción e intrincamiento social, como pueden ser: 

• ¿Cómo se configura la motivación para 
la decisión? ¿Será que las motivaciones son 

Clarence Hollbrook Carter. (1979). Up the Avenue.
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estrictamente personales y no involucran el 
entorno y sus influencias culturales? O, ¿de 
manera contraria, será que en la decisión solo 

están presentes los esquemas convencionales de 

tipo cultural?

• ¿Qué margen de libertad tienen los 

individuos respecto de la posibilidad de tomar 

decisiones apartándose de las motivaciones 

convencionales e ideologizaciones?

• ¿Qué significa empoderarse de las 

decisiones re-construyendo motivaciones 

por parte del individuo que enfrenten, 

desafíen y trasgredan incluso los parámetros 

convencionales del medio cultural en que se 

vive?

• ¿Qué significa empoderarse 

de la subjetividad para actuar libre y 

responsablemente frente al entorno que 

requiere modificar sus criterios sobre lo bueno 

y conveniente de tal manera que cambie el 

entorno cultural?

• ¿Qué tan compulsivas resultan las 

acciones de un sujeto cuyas motivaciones e 

intencionalidades permanecen en un oscuro 

umbral neurótico de individuos o colectivos que 

están atrapados en dinámicas psíquicas por lo 

general auto-defensivas?

• ¿Qué significa hablar de la acción como 

proceso existencial fundamental del sujeto más 

allá del comportamiento humano individual y 

social? 

• ¿Existe una nueva antropología filosófica 

del sujeto que articule de manera compleja la 

comprensión del ser humano como actor de la 

realidad y no solo un individuo/especie que se 

comporta de determinadas maneras en ella?

• ¿Cómo se involucra aquí las inteligencias 

múltiples del sujeto, pero ordenadas desde 

el interés por la inteligencia emocional y la 

inteligencia espiritual que son las expresiones 

más complejas y totalizantes de la vida/

subjetividad humana?

Frente a estas y otras preguntas surgen posturas 

éticas diversas sobre la acción/decisión, unas que 

defienden el modelo de la ética prescriptiva en 

la que se da por hecho y por completo aceptadas 

y aceptables las pautas morales convencionales, 

o quienes propenden por un modelo abierto 

construccionista, en el que se invoca la acción 

discursiva fundamental de acordar las pautas 

normativas en función del bien común (ética mínima). 

Tanto en unas como en otras.

Pero ante preguntas de esa dimensión pueden 

surgir otras intersecciones interdisciplinarias en lo 

que corresponde a esas regiones disciplinarias de 

la psicología y la ética, porque la psicología general 

seguramente no puede dar respuestas rotundas 

dado que la psicología se constituye hoy en día en 

un “archipiélago” disciplinar, con objetos y enfoques 

específicos de trabajo que van desde la psicología 

cognitiva, clínica, hasta la psicología “profunda” 

en que pudieran incluirse el enfoque humanista-

existencial y el psicoanálisis que interrogan sobre la 

raigambre de la acción subjetiva en el inframundo de 

las dinámicas psíquicas pulsionales que subyacen a la 

acción subjetiva (Freud, 1925).

Aproximación epistemológica
La psicología y la ética son hoy bloques 

disciplinares que comparten “objetos” de estudio 
pero que se ubican en orillas distintas de abordaje 
(Calderón, 2016): la ética puede considerarse una 
disciplina constituida por saberes de carácter 
reflexivo-propositivo (praxeológica), es decir saberes 
prácticos (o como lo entendía Kant, saberes de 
la razón práctica) que reflexiona sobre la acción 
humana y los juicios de valor que la sustentan, y 
propone criterios de bondad y conveniencia según 
la universalidad que puedan dispensar (humanismo) 
según reflejen la conveniencia de un determinado 
juicio y valor de/sobre la humanidad. La psicología y 
sus ramificaciones, está ubicada en otra tipología de 
los saberes explicativos cognoscitivos, que indagan 
por el comportamiento del ser humano y sus estados 
de satisfacción o no, indaga por los trastornos de 
la vida psíquica y los malestares que le asisten al 
individuo en su relación con el entorno social. 

Complejidad del asunto en 
cuestión

Ser humano: “homo semánticus” ser simbólico, 
sujeto autor de significados, animal sígnico según 
Atehortúa y Vallejo (2017), que construye su vida 
y sus relaciones a partir de ellos, cuyo contenido 
no comparte con otros pares, de lo cual se derivan 
todo tipo de conflictos intersubjetivos individuales 
y colectivos, que antes de ser conflictos físicos 
que llegan a altercados y hostilidad violenta, son 
primero eso, violencia simbólica cuando ciertos 
significados de ciertos sujetos particulares pretenden 
ser hegemónicos y de allí la dificultad del “diálogo 
de saberes” que con frecuencia se propugnan hoy. 
Con mayor razón se hace difícil adoptar una “ética 
del discurso” en términos de reconocer al otro como 
interlocutor válido, a quien asumimos por lo general, 
aún sin haberlo asumido locucionariamente, como 
opositor acérrimo de nuestros significados.

Inter/Trans-Disciplinariedad: 
una nueva racionalidad

Pero esta breve explanación de los tipos y 
objetos disciplinares que de manera tradicional 
se viene dando de manera desarticulada sobre el 
asunto de interés en este trabajo (acción subjetiva), no 
puede seguir operando como provincias aisladas de 
pensamiento y conocimiento sobre dicho asunto, a 
riesgo de permanecer objetualizando al ser humano 
y diseccionándole en componentes de lo que es un 
todo significante y significativo, un todo constituido 
y constituyente de realidad. epistemología uni-
disciplinar (monotética) y epistemología compleja 
transdisciplinar.

La transdisciplinariedad es la forma de conocer 



18

Nuestros Trazos

la complejidad que somos y nos constituye; 
es la mejor estrategia cognoscitiva para poner 
en circulación el pensamiento complejo capaz 
de complejizar la comprensión disciplinar 
del mundo actual y de reintroducir al 
cognoscente en todo proceso de conocimiento; 
el conocimiento transdisciplinar como el 
pensamiento complejo centran su atención 
en la comprensión multidimensional y 
multirreferencial de la realidad y hacen posible 
un “conocimiento del conocimiento” que es a 
su vez la clave de bóveda de la epistemología 
de la complejidad; pensamiento complejo y 
conocimiento transdisciplinar levantan su 
vuelo en las postrimerías del siglo XXI, para 
ayudarnos a buscar la unidad del conocimiento 
fragmentado en disciplinas y para afrontar 
desde una nueva racionalidad el reto de la 
supervivencia planetaria. (Osorio, 2012, pp. 289-
290).
Abordar este asunto demanda una racionalidad 

dedicada más a trabajar más sobre preguntas 
e incógnitas (problemas) que, sobre objetos 
abstractos o abstraídos, como se quiere seguir 
viendo a los humanos como si fuéramos actores de 
comportamientos lineales.

Esta reflexión pretende situarse en el diálogo 
interdisciplinar en el que se encuentran 
involucradas las diversas áreas de las ciencias 
sociales y humanas, para poner como centro 
de convergencia do de las disciplinas que 
caracterizan al hombre como especie: de un 
lado su capacidad lingüística (…) por otro lado 
las estructuras y las construcciones sociales 
que lo construyen en su especie social (…); 
desde esta perspectiva, en clave de Bourdieu, 
se reconceptualizan las relaciones entre lo 
simbólico (el lenguaje) y lo material del ser 
humano. (Atehortúa y Vallejo, 2017, p. 42).

Transdisciplinariedad en 
el contexto de paradigmas 
emergentes

Entre la 1ra y 2da mitad del siglo XX se da una 
transición a una diversificación paradigmática que 
propende por la abolición de las rígidas fronteras 
de las disciplinas parcelarias al decir de E. Morin 
(1994) o monotéticas de acuerdo a planteamiento de 
I. Wallerstein (1997); primero desde el paradigma 
histórico crítico que surge de la escuela de Frankfurt 
y la crítica intensa al paradigma positivista que 
irrumpió con la consolidación de las ciencias 
naturales que pretendían replicar en las ciencias 
sociales constituyéndolas en disciplinas rígidas 
monotéticas; luego desde la propuesta de la “episteme 
de la diferencia” de M. Foucault en los años 80, que 
abre las puertas a la legitimidad de la diversidad en 
el sujeto social y en la manera de pensar y conocer 
la realidad, y finalmente el planteamiento del 
pensamiento complejo que propende por eliminar las 
fronteras rígidas entre las diciplinas del ser humano, 
en tanto que ya el sujeto no puede seguir siendo 
entendido como “objeto pasivo” de las disciplinas 
del comportamiento (acción mecánica), sino como 
sujeto de acción compleja, en la elaboración de los 

Clarence Hollbrook Carter. (S. F.). Fall Serenity Lukewarm.
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motivos como en el procesamiento de las pautas, 
valores y esquemas valorativos del contexto social e 
institucional.

Pero peor aún si la psico-ética pretende quedarse 
como un discurso fragmentario centrado en el 
análisis, evaluación y sentencia del comportamiento 
ético de los psicólogos, cuando tienen una tarea de 
amplio espectro como es la explicación de ese núcleo 
temático tan complejo que es la acción subjetiva en los 
términos en que aquí se han sugerido.
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El presente artículo es una reflexión producto del trabajo de grado para optar por el título en psicología. Este texto se desarrolla desde 

planteamientos del psicoanálisis, sociología y filosofía política, por tanto, conserva una orientación interdisciplinar en relación al capitalismo, 
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Clarence Holbrook Carter. (1965). Nun.

Introducción
Capitalismo es un concepto que surge en el siglo XIX en Francia, Alemania e Inglaterra. Su desarrollo 

práctico e histórico se potenció gracias a la revolución industrial y fue visto como un sistema a partir de 
pensadores como Karl Marx, Max Weber y Joseph Schumpeter. De este modo, el capitalismo es comprendido 
como un sistema económico que implica, principalmente, el derecho a la propiedad privada y acumulación de 
capital (Vázquez, 2017).

Por su parte, el neoliberalismo es una ideología política que instituye la no-intervención del Estado en 
dinámicas económicas, la privatización de lo público y la libre competencia (Cardoso, 2006). Así, el Estado de 
bienestar, que se preocupaba por el sujeto y sus necesidades, queda sustituido por instituciones privadas, ahora el 
sujeto debe resolver sus problemas, hecho que va a converger estrechamente con el capitalismo; relación llamada 
capitalismo neoliberal. 

En ello se establece la sociedad de consumo (consumo de masas) esto no se plantea en un sentido histórico 
lineal, sino más bien, transversal, dado que el capitalismo desde sus inicios afianzaba el consumo como una 
estrategia de crecimiento económico. Este fenómeno, cuyas expresiones se dan a partir del siglo XX, se desarrolló 
a través del fordismo, políticas keynesianas, y 
la gran depresión (1928-1929) (Carosio, 2008).

La crisis de libertad en la 
sociedad del siglo XXI

La libertad ha sido uno de los grandes 
ideales más anhelados por el ser humano, una 
condición en la que el sujeto intenta, de algún 
modo, construirse. Esta se relaciona con la 
capacidad de elegir, la reflexión, la voluntad, 
la decisión propia o el acto de elevar la vida 
a sus múltiples expresiones; por ejemplo, el 
pensador Friedrich Nietzsche, en su texto 
la gaya ciencia, señala: “nosotros queremos 
ser los poetas de nuestra vida hasta en las 
cosas más menudas” (en Gil, 2010, p. 77). Así 
mismo, Jean Paul Sartre sitúa la libertad en 
la condición de elegir. Es así como la opresión 
directa se convierte en un enemigo de la 
libertad; Bauman señala que “el deseo de 
libertad proviene de la experiencia de la 
opresión, es decir, la sensación de que no se 
puede dejar de hacer algo que se preferiría no 
hacer” (2010, p. 123). De este modo, la coacción 
despierta la necesidad de liberarse, si el sujeto 
se siente oprimido esto posibilita el paso a la 
subversión. 

Lo anterior fue un elemento del 
que partió el discurso capitalista y el 
neoliberalismo para perfeccionar sus técnicas 
de explotación. Los movimientos sociales 
y políticos que se han revelado en contra 
del capitalismo, aunque han contribuido en 
avances importantes, también dieron vía 
libre al perfeccionamiento de las técnicas de 
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Clarence Holbrook Carter. (1977). Mandala 4.

explotación capitalista y, por tanto, neoliberal. Así 
lo planteó Lacan, “en efecto el capitalismo, es de ahí 
que partió, de desecharlo” (1977, p. 111). En esta vía, el 
discurso capitalista y el neoliberalismo se valieron de la 
libertad para coaccionar, esclavizar o explotar. Allí, Han 
(2014) señala que “la presente crisis de libertad consiste 
en que estamos ante una técnica de poder que no niega 
o somete la libertad, sino que la explota” (p. 29).

Por tanto, la libertad del sujeto del siglo XXI está 
en crisis porque no está dirigida a la condición humana 
y su construcción sino al crecimiento del capital y el 
sostenimiento del consumo incesante. Por ejemplo, en 
la sociedad de consumo, se vincula el libre consumo 
con la libertad, esto traduce que “la técnica de poder del 
régimen neoliberal no es prohibitoria (…) o represiva, 
el consumo no se reprime, se maximiza” (Han, 2014, p. 
61). Sin embargo, “se trata de una forma de consumo 
que sólo hace felices a las cuentas de resultados de las 
grandes multinacionales” (Morán, 2017, párr. 12). 

La sociedad del siglo XXI convierte la libertad en 
una práctica estrictamente individual, toda vez que 
promueve la idea de hágalo usted mismo y sálvese quien 
pueda. Como bien señaló Boyé en D´Alfonso y González, 
la principal característica del discurso capitalista y el 
neoliberalismo es “(…) deshacer el lazo social” (2015, p. 
37). 

En consecuencia, el discurso capitalista se 
convierte en una estructura que “subsiste en ciertas 
relaciones fundamentales” (Lacan, 2008b, p. 10), influye 
en las relaciones humanas del sistema social y, por 
ende, las hace efímeras y líquidas. Lacan sostiene 
que el discurso capitalista es el amo moderno; este se 
representa en todo sistema, estructura o figura que 
genera coacción voluntaria en el sujeto. Por tanto, este 
es el amo moderno en el sentido en que al capitalismo (y 
al neoliberalismo) ya no le resulta funcional imponerse, 
coaccionar directamente como el amo tradicional, 

sino que este, el moderno, invisibiliza las cadenas. 
De allí que Han afirme que “el poder inteligente, 
amable, no opera de frente contra la voluntad de los 
sujetos sometidos, sino que dirige esa voluntad a su 
favor. Es más afirmativo que negador, más seductor 
que represor” (2014, p. 29). La lógica del capitalismo 
neoliberal comprendió que “hacer trabajar a la gente es 
más cansado” (Lacan, 2008b, p. 188) por lo que “solo la 
explotación de la libertad genera el mayor rendimiento” 
(Han, 2014, p. 14).

Es decir, el discurso capitalista en su relación con 
el neoliberalismo perfecciona sus modos de coacción 
para no despertar resistencia contra sí mismos. De 
allí que Lacan (2008a) planteara que “el capitalismo 
introdujo algo que nunca se había visto, lo que se llama 
el poder liberal” (p. 219). En la sociedad capitalista 
neoliberal se trastoca la coacción por libertad, de modo 
que al sujeto le cueste rebelarse, “en esto consiste la 
especial inteligencia del régimen neoliberal. No deja 
que surja resistencia alguna contra el sistema” (Han, 
2014, p. 18).

Es por ello que la sociedad de consumo se 
convierte en un factor fundamental para posibilitar 
la supuesta libertad del sujeto, aunque esta, en este 
plano, se convierte en un motor que mercantiliza la 
vida en todas sus expresiones. De acuerdo con Lacan 
(1964), el sujeto es constitucionalmente un ser en falta, 
es decir, un ser insatisfecho, la carencia es inherente al 
sujeto. Esta constitución se evidencia, por ejemplo, en 
el consumo; no hay objeto mercantil capaz de satisfacer 
plenamente los anhelos del sujeto, el objeto de 
consumo, que es hoy es novedad, al poco tiempo pierde 
vigencia. Bauman señala: 

[El sujeto] ya no se apropia de un objeto (…) 
para conservarlo por un largo tiempo, quizás 
para siempre. (…) Puede que el objeto esté en 
perfectas condiciones de funcionamiento, 
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pero si sus usos han perdido el valor agregado 
de la novedad o si otros objetos ofrecen 
servicios más tentadores (quizá sólo porque 
aún no se los probó), ‘no sirve más’. Usurpa 
un valioso espacio que deberían ocupar otros 
objetos, nuevos y mejorados, de modo que se 
convierte en basura, cuyo lugar natural debe 
ser el basurero (2008, p. 188).

Lo anterior es problemático porque el capitalismo 
neoliberal y la sociedad de consumo se sirven 
de la insatisfacción del sujeto para maximizar el 
consumismo. Las instituciones del mercado prometen al 
sujeto satisfacer sus necesidades, pero en poco tiempo 
generan otras: 

Mientras que los argumentos de la sociedad 
de consumo se basan en la promesa de 
satisfacer los deseos humanos en un grado 
que ninguna otra sociedad del pasado pudo 
o soñó hacerlo, la promesa de satisfacción 
sólo conserva su poder de seducción 
siempre y cuando esos deseos permanezcan 
insatisfechos. (Bauman, 2007, p. 41).   

 De este modo, el sujeto se consume así 
mismo mediante la intensificación del trabajo para 
posibilitarse el camino al éxito y el consumo. Este es 
uno de los tantos elementos que inaugura el sujeto del 
rendimiento y la sociedad del cansancio. El cuerpo 
humano se convierte en una máquina que debe ser 
optimizada, así como a los objetos tecnológicos se los 
prepara para que siempre funcionen bien y rápido, 
el cuerpo humano se lo optimiza para estar siempre 
bien, “el imperativo neoliberal de rendimiento, acaba 
reduciendo el cuerpo a un objeto funcional que hay 
que optimizar” (Han, 2017, p. 18). No es accidental que 
en la sociedad capitalista neoliberal se introduzca la 
idea de que no hay lugar para el cansancio, el fracaso 
o la tristeza, en este modelo económico e ideológico 
impera la idea de que hay que estar siempre bien y 
entretenido, esto reforzado con mensajes de todo se 
puede y nada es imposible. 

Es por ello que el discurso capitalista y el 
neoliberalismo coaccionan lo psíquico, vale decir, 
“ahora se explota la psique” (Han, 2014, p. 48). Es así 
como Han (2014) describe al sujeto del rendimiento 
y la sociedad del cansancio; hombres y mujeres 
atareados por millares de actividades diarias, se 
consideran libres soslayando que dichas actividades 
no son más que mandatos del capitalismo neoliberal, 
según Han “ahora uno se explota a sí mismo y cree 
que está realizándose” (en Geli, 2018, párr. 1). Esto 
indica que “el sujeto del rendimiento, que se pretende 
libre, es en realidad un esclavo” (Han, 2014, p. 12). 

Quizá por ello el sociólogo Zygmunt Bauman va 

establecer que “la totalidad a la que los individuos 

deben lealtad y obediencia ya no se involucra en 

sus vidas para confrontarlos y negarles libertad de 

autonomía” (2007, p. 106).

En conclusión, es necesario señalar un elemento 

de la libertad que contradice el discurso capitalista 

y el neoliberalismo. El sujeto, al estar inmerso en 

el sistema social en el que circunda con el otro, se 

ve precisado a concebir la libertad como un hecho 

de correlación, es decir, la libertad existe, también, 

en la medida en que existe el otro. Es así como 

para Han “la libertad es, fundamentalmente, una 

palabra relacional. Uno se siente libre solo en una 

relación lograda, en una coexistencia” (2014, p. 13). En 
ese sentido, “el aislamiento total al que nos conduce el 
régimen liberal no nos hace realmente libres” (2014, p. 
13). Por tanto, la práctica de la libertad colectiva permite 
volver al otro como alteridad y así mismo como sujeto. 

Finalmente, es pertinente plantearse “la cuestión 
de si no deberíamos redefinir, reinventar la libertad 
para escapar a la fatal dialéctica que la convierte en 
coacción” (Han, 2014, p. 13). El discurso capitalista, el 
neoliberalismo y la sociedad consumo producen un 
sujeto que en nombre de la libertad se explota. Si el 
sistema capitalista neoliberal es sumamente inteligente 
para coaccionar, el sujeto debe ser sumamente 
ingenioso para liberarse. Este es hoy, uno de los grandes 
retos que tiene la sociedad del siglo XXI, es necesario 
pensar cómo retomar la libertad que al sujeto le fue 
arrebatada y fue transmutada en coacción voluntaria.
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Este artículo surge desde el análisis de la disciplina del trabajo social hacia una mirada de la organización y gestión social en las instituciones o 

empresas, nutriéndose de reflexiones de la economía, la administración, la sociología y la antropología; vislumbrando y aportando una crítica al 

tiempo de trabajo, en este caso del docente universitario, asumido aquí como un obrero intelectual.

Clarence Holbrook Carter. (1965). Vetriculus Egg.

La reflexión aquí expuesta surge como un 
avance en los resultados del proyecto de investigación 
“El tiempo laboral del docente de trabajo social en 
la Corporación Universitaria Minuto de Dios sede 
Bello, un análisis desde la mecanización de la acción 
propuesta por el sistema capitalista”. Se pregunta por 
el tiempo social y su incorporación acelerada en la 
producción laboral del sujeto docente de trabajo social 
de UNIMINUTO sede Bello. Se estiman diferencias 
entre el tiempo cronológico, la mecanización del 
cuerpo y la configuración mental, problematizando el 
tiempo significativo del docente.

Del tiempo cronometrado al 
cuerpo mecanizado

 En lo que llevamos del siglo XXI, han 
surgido muchas preguntas sobre el consumo y 
aprovechamiento del tiempo a nivel laboral; para ello, 
desde los medios de producción (fábricas, talleres, 
escenarios laborales, instituciones y empresas) 
compuestos por capitales (maquinas, herramientas, 
dinero y fuerza de trabajo) se ha posicionado la 

misión del tiempo como uno de los recursos más 
importantes para alcanzar una efectiva acumulación 
y cumplimiento de objetivos laborales funcionales y 
sistemáticos: más dinero, más/menos material, menos 
mano de obra, más producción para el alcance de 
indicadores. 

 Con la finalidad de acumular más capital y 
mayor producción, aparece en el mundo laboral 
“el cronometro”, que marca las pautas de control 
sobre velocidad y cumplimiento del trabajador 
(mano de obra a tiempo), para alcanzar una mejora 
en la producción la cual pasa a ser denominada 
“especialización laboral” [Experto en…]. Coriat (1982), 
propone que: 

La nueva economía del tiempo, nacida 
en el taller de las nuevas tecnologías de 
control y medición del trabajo, invade el 
mecanismo de conjunto de la producción 
social. Se asegura así el paso a un nuevo 
modo de acumulación del capital: lo que se 
ha llamado el sistema de la producción en 
masa. (p. 4).

 Estas acciones especializadas repetitivas en 
el tiempo llevan al trabajador a una mecanización 
de la acción, generando una configuración en su 
cuerpo y cerebro que lo limitará a existir en la acción, 
desechar todo tipo de pensamiento y aumentar 
la preocupación por lograr la producción exigida 
por el patrón o jefe. El trabajado, y en el caso de 
este articulo el docente, pasa a verse como una 
máquina, como un engranaje que solo desarrolla 
una función a la velocidad que se le exige y no 
como un sujeto que siente y piensa. Estos actos 
repetitivos de acciones en el tiempo (clases, entrega 
de informes, reuniones, aulas virtuales, actividades 
sustantivas, investigaciones y asesorías) conllevan a 
la mecanización del sujeto docente. 

 El Docente ya no trabaja al ritmo que le es 
posible, se maquiniza para cumplir con el producto; 
convirtiéndose en una maquina configurada a una 
velocidad, provocando en este sujeto la pérdida 
de conciencia, tiempo y control sobre su realidad , 
tal como lo explica Marx y Engels (1974), “no es la 
conciencia la que determina la vida, sino la vida la 
que determina la conciencia” (p. 26), es decir el obrero, 
en este caso “obrero intelectual” crea una relación 
dependiente con el trabajo académico, conllevándolo 
a determinar su conciencia en consecuencia a la 
mecanización de su acción académica como un 
ejercicio laboral mecanizado y especializado. 

 En esta medida, el docente tiene que cumplir 
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unas horas laborales, en la mayoría de los casos 

suman más de 8 horas, realizando una acción 

continua y especializada, con un descanso para la 

hora de almuerzo “hora feliz”, la cual pasa a ser el 

momento deseado por el docente, pues se sale de 

estado de mecanización a un estado donde puede 
dejar fluir sus sentires o descansar su cuerpo, para 
luego volver a caer en la mecanización e irse cansado 
y sin energía para su casa.

 El docente empieza a cambiar su vida dejando 
de tener autonomía a la hora de hacer el trabajo, 
poder de decisión, pensamientos críticos y analíticos 
para sumergirse en una alienación donde calla su voz 
frente a situaciones con las que no esté de acuerdo, 
obediencia en todo lo que le dicen, se sumerge en 
una autodisciplina, orden y control dadas por la 
institución y por la misión de cumplir para devengar 
su salario. Como lo plantea Maldonado (2015), “el 
ser humano dejó de ser un fin en sí mismo para 
convertirse en un medio para la realización de 
actividades institucionales” (p. 131).

Dicha inmersión del tiempo individual, del 
ser humano al escenario del tiempo social, como lo 
sustenta Maldonado (2015):

El Tiempo social presenta dos dimensiones 
que se distinguen entre sí y dan pautas para la 
producción de la vida social al instituir significados 
y sentidos en el representar decir/hacer social, 
estos son: el tiempo cualitativo (o significativo) y el 
tiempo cuantitativo (o cronológico). Ambos tiempos 
comportan una relación de inherencia recíproca 
porque la acción de los hombres se da en períodos 
de tiempo históricos resignificando lo social; en la 
medida en que esta se construye, deconstruye y 
reconstruye en sí misma. (p. 126).

 Tal como se dijo al inicio, el sistema económico 

se basa en el tiempo cuantitativo (cronológico), 
rigiéndose bajo unos horarios intensivos que debe 
cumplir cada docente para generar cierta cantidad 
de producción y cumplir con unos requerimientos de 
absoluta obligatoriedad: reuniones, capacitaciones, 
horas en aulas virtuales, clases (cada clase con más 
estudiantes de lo acordado con el ministerio de 
educación), realización de informes, actividades 
sustantivas, investigaciones y asesorías.

 Carlos Marx (1976), al referirse a la 
intensificación del trabajo fabril en Inglaterra, 
decía: “es evidente que, al progresar la maquinaria, 
y con ella la experiencia de una clase especial de 
obreros mecánicos, aumenta, por impulso natural, la 
velocidad, y, por lo tanto, la intensidad del trabajo” (p. 
129). Así, produciendo más en el en el mismo tiempo y 
teniendo un mayor desgaste de trabajo. 

Cabe resaltar, que el tiempo cronológico no 
se acelera, lo que se acelera es la percepción del 
tiempo en el sujeto, pero, intrínsicamente desde esta 
aceleración de producción se aumenta la plusvalía 
relativa, sin estos tenerlo en cuenta; por eso las 
personas expresan que “el tiempo se pasa volando” 
aunque siempre fue el mismo. Así, la institución 

obtiene más producción y más ganancias, sin 

importar el desgaste del sujeto y de esta manera 

aumentar la plusvalía.

 Cuando el docente cae en esta aceleración de 
producción, el tiempo es más corto y debe dedicarlo 
únicamente al trabajo, dejando a un lado su tiempo 
significativo, el cual lo comparte con su familia, 
amigos, soledad y tiempo de ocio. Cabe aclarar, que 
el sujeto no se desliga de lo anterior, sino que, a la 
hora de vivir ese tiempo, lo vive y Expresa la queja 
y malestares de su quehacer en el trabajo. Como 
evidencian Marín y Chaves (2018).

La aceleración del tiempo no solo se percibe 
dentro del trabajo, también repercute en la vida 
social de cada sujeto trabajador, haciéndole perder 
lo esencial de la vida, desligándolo de la naturaleza, 
disfrutar de cada cosa, el sorprenderse, analizar cada 
situación, tomar decisiones con calma, pensar en 
futuro y entre muchas cosas más. (p. 4).

En este sentido cae en una monotonía, perdiendo 
el sentido a la vida y del futuro, porque no le queda 
tiempo para nada sino solo para trabajar. Beriain 
(2009), afirma que “existe la convicción entre una 
buena parte de los ocupados precariamente de que 
el futuro no lo construyen ellos, sino que se les viene 
dado” (p. 96).

 La hegemonía, ideología, control y la manera de 
producir riqueza que impone este sistema económico 
desde la aceleración de la producción, crea una 
mecanización y esclavización de la mente del sujeto 
trabajador, provocando una pérdida de conciencia en 
el espacio-tiempo. En efecto, hay una construcción 
de un sistema y un tiempo que regula la sociedad, 
no obstante, es necesario lograr una deconstrucción 
de este sistema que no absorba el tiempo y la vida 
del sujeto trabajador. Aragón y Ranulfo (2013), 
argumentan que “la deconstrucción se plantearía 
como un elemento liberador del ser humano, 
combatiendo la creencia cultural que afirma que 
el orden de nuestras representaciones no se puede 
cuestionar” (p. 91).

 Deconstruir el tiempo acelerado que provoca 
este sistema económico es una apuesta contra todo 
dominio que oprime a los sujetos trabajadores. 
Krieger (2004), afirma críticamente que “esta figura 
del pensamiento indudablemente contiene una 
dimensión política, es la lucha contra todas las 
instancias que centralizan el poder y excluyen la 
contradicción”. (p. 181). Genera esperanza, acerca 
la utopía, posibilita un mejor disfrute de la vida, 
incrementa las relaciones humanas y al final de 
cuentas crea conciencia de su bienestar, pensamiento 
crítico y reflexión sobre su buen vivir. 

De esta manera, el sujeto trabajador empieza 
a sumergirse en un tiempo cronológico, dejando 
a un lado su tiempo significativo, entendiéndolo 
desde el tiempo social como lo propone Maldonado 
(2015). El tiempo social da pautas en la producción 
de la vida, instituyendo significados y sentidos, 
dividiéndose en tiempo cronológico (cuantitativo) y 
tiempo significativo (cualitativo), siendo los dos un 
complemento y variables dependiendo de la época.

El tiempo cronológico da un orden desde 
los horarios y fechas, a diferencia del tiempo 
significativo, el cual el sujeto trabajador lo vive 
como quiere, lo disfruta y lo goza; pero surge una 
problemática en cuanto al tiempo social y su 
aceleración encadenada a la producción, dado que el 
tiempo cronológico es el dominante en actualidad. 
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Es decir, en el trabajo y la producción masiva, se empieza a percibir una aceleración y empieza a insertarse 
una dimensión espacio-temporal, permitiendo un mayor desgaste de energía, lo que implica que la entropía 
disminuya el proceso de estancia de la materia en un estado único. Al incrementar la velocidad de consumo y de 
producción de energía disminuye la linealidad del tiempo.

Bajo esta lógica, se nos ofrece una vida con bienestar, tranquila y feliz aunque tenga esto un trasfondo, en 
palabras de Dávila (2016), la aceleración del tiempo es una seducción, nos crea satisfacción, nos divierte y nos 
hace sentir bien, pero nos acaba introduciendo en una alienación y en lugar de acércanos a un futuro estable, 
desde la idea de progreso, se cae en un movimiento parecido al de la rueda de un hámster, sin esperanza. 

En efecto, se aliena al sujeto trabajador con una idea de progreso y de competencia, por ejemplo, se motiva 
a ser el “mejor”, para tener una mejor estabilidad en el futuro, pero el trasfondo de todo esto es solo uno, el de 
producir para obtener más ganancias, sin importar como el sujeto trabajador realice su labor. 
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En este artículo se trata de abordar una posible respuesta desde el conocimiento étnico ancestral por lo que propone una mirada 

etnológica a la ecología y al Buen Vivir, desde el pensamiento cosmogónico de las comunidades indígenas del Amazonas (Murui Muina). 

Se aborda lo antropológico desde la visión del ser humano simbólico como natural, y lo sociológico por la mirada conflictiva que deviene 

de una construcción cultural consumista que ha intensificado la aceleración del cambio climático y desde el trabajo social espiritual 

porque se pretende una provocación a transformar desde lo espiritual.
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La respuesta se logra tras un ejercicio 
etnográfico y un estudio etnológico que pretende 
describir la incidencia de los rituales indígenas 
en la disminución del cambio climático desde lo 
cualitativo. Según Rueda (2006), la importancia de la 
ecología data desde el origen de la humanidad: para 
sobrevivir en sociedad, todos los seres o individuos 
necesitan conocer su ambiente: es decir, las fuerzas 
de la naturaleza, las plantas y animales que las 
rodeaban [la duración de los días y las noches, los 
ciclos lunares, el clima, el suelo y la cantidad de agua]. 
Por eso define la ecología como “el conocimiento que 
permite comprender las interrelaciones entre los 
ecosistemas y los seres vivos, busca la armonía con la 
naturaleza entre todos los seres que la habitan” (p. 5). 

Según Leff (2004), con la ecología se puede 
explicar la búsqueda del equilibrio ambiental ya 
que se requiere de todos los seres que conforman el 
ecosistema confluyan para sostener la vida natural 
y social. Sin embargo, existe una gran problemática 
por resolver ¿cómo hacerlo entender a los seres 
humanos, que, a ciencia cierta, son los que mayores 
impactos generan en los sistemas ecológicos? 

El Mito de origen y del cambio 
climático

Cuentan los abuelos que cuando Dios madre 
sintió el deseo de conversar, de hablar con alguien 
para hacer memoria, se sintió enfermo, sentía 
como todo su cuerpo le dolía y sin la experiencia 
de sanar se embriagó para sanar, en su embriaguez 
se escuchó. En su silencio consciente empezó a 
tocarse y a palpar la dolencia en su espíritu para 
darle forma y liberación a su malestar. El espíritu 
de la naturaleza comenzó a revelar esos malestares 
que le impedían hablar y de su dolor de garganta 
hizo un soplo de vida y apareció todo cuanto ser 
habita la tierra. Nacieron los árboles y con ellos todo 
tipo de plantas y animales, pero ellos se dedicaron 
a conversar entre sí y habitar la tierra unos con 
otros, nunca se comunicaron con el espíritu natural, 
puesto que se reflejaban como seres naturales con 
espíritu de poder igual que su creador; pero Dios 
madre aún sentía que le hacía falta algo o alguien 
que pudiera conversar con aquellos seres naturales 
y con él al mismo tiempo, algo o alguien que tuviera 

el poder de nombrar y dar vida a partir de la palabra. 
Se embriagó nuevamente en su dolor, en silencio 
se pensó, se dio la oportunidad de crear, y con 
su palabra rompió el silencio universal y de este 
malestar divino nació el ser humano. 

Por cada malestar sentido y liberado con el 
ritual de sanación en el espíritu mismo nació el 
agua, la tierra, el aire, los minerales, un árbol, una 
planta, un animal y todo el universo en sí; sin 
embargo, para evitar que aquellos seres, habitantes 
terrenales y universales se contaminaran entre sí 
de la enfermedad que los vio nacer, hizo que todo 
su malestar y dolor quedara guardado en la esencia 
de cada ser creado: en la savia de los árboles, en los 
lugares donde nace el agua, bajo tierra donde están 
los minerales, en las direcciones que lleva el viento, 
en la hoguera que rodea al fuego, en el espíritu del 
oso, del jaguar, del cóndor y de todo animal; y añadió 
en su resguardo un secreto más, al ser humano 
dijo: “para poder usar todo lo creado y mantener en 
armonía los males guardados en estos seres, solo se 
podía acceder a ellos por medio del debido ritual, con 
el respeto con el que el jaguar ve a su presa mientras 
lo acecha, de no hacerlo, toda enfermedad y todo 
malestar se liberará” 

Según las comunidades Murui Muina, desde 
este mito se crean los diferentes ecosistemas que 
conforman la biosfera del planeta tierra, en ese 
escenario ecosistémico se presenta la constante 
interacción entre todos los seres que componen el 
ambiente natural. El hecho de que estos seres solo 
puedan conversar a partir del debido ritual, implica 
entender el ecosistema como un sistema biológico 
funcional donde solo es posible la interacción de 
sus organismos con su ambiente natural a través 
de rituales que permiten un flujo de intercambio de 
materia y energía. 

De esta manera “el ritual es un procedimiento 
por medio del cual se estructuran y reproducen —con 
base en la construcción de un tiempo y un espacio 
particulares— las identidades tanto individuales 
como sociales” (Portal, citado en Oseguera, 2008, p. 
3), estas construcciones sociales e individuales se 
dan por la existencia de un espacio que más tarde se 
convierte en territorio cuando hay una apropiación 
física y simbólica de la vida con la naturaleza.
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Clarence Holbrook Carter. (1945). March Thaw, Holicong.

En un principio el ser humano escuchó el consejo 
y la palabra de la madre naturaleza y comenzó a 
conversar debidamente con sus vecinos de hábitat; 

en medio de su conversación con árboles, plantas, 

animales y ríos; el ser humano recibió y aprendió 

de ellos. De los árboles recibía los frutos, la sombra 

y el oxígeno que necesitaba y aprendió a llenar su 

corazón del canto de las aves. De las plantas recibió 

todo remedio para su enfermedad y a través de ellas 

conoció y aprendió el lenguaje de la vida. De los ríos 

recibió frescura y alimento y de ellos aprendió que 

cada día debe fluir al ritmo de sus aguas.

Mientras que el ser humano se iba comunicando 

con la naturaleza, al mismo tiempo iba entendiendo 

y tejiendo su lenguaje a partir de la observación y la 

conversa con esta; de ahí que muchas comunidades 

de humanos se empezaron a reunir en sus centros 

sagrados en torno a la palabra dulce, con el fin de 

recordar el origen, para respetar, agradecer y renovar 

la creación a través de la medicina, la escucha, la 

danza y la palabra en equilibrio (Rafue) desde el ritual.

La existencia de estos centros sagrados conocidos 

vulgarmente como Malokas, llamados Casa Madre, 

son la representación simbólica de un centro para 

la conversación con el ambiente un lugar sagrado 

que busca equilibrio natural con el ritual; desde 

una mirada ecológica las relaciones que se generan 

entre las poblaciones y comunidades con el espacio 

físico del territorio que habitan, solo debe y puede 

ser ordenado en el debido lugar y con el respectivo 

orden cosmogónico, de no hacerlo se puede afectar 

el equilibrio ambiental y los estilos de vida en forma 

espiral que implican el buen vivir.

En la medida que los seres humanos se fueron 

comunicando y relacionando con su ambiente 

natural, la comunidad humana fue creciendo, 

pues cada día nacían más y más humanos, lo cual 

implicó que muchas comunidades se desplazaran 

a otros lugares de la tierra para entablar nuevas 

conversaciones con el ambiente. Un nuevo ambiente 

implicaba un nuevo lenguaje, nuevas prácticas y 

nuevos saberes entre las comunidades, por lo tanto, 

se crearon nuevas formas de ver y 

explicar la relación del ser humano 

con el espíritu natural.

En su afán de conseguir 

comida para alimentar a sus 

familias, las nuevas comunidades 

dejaron de escuchar la palabra 

de vida (Rafue), dejaron de pedir 

permiso al agua, a las plantas y al 

fuego cada vez que los usaban para 

“suplir” sus necesidades; pues su 

pensamiento cambió, se desordenó 

y empezaron a ver la naturaleza 

como un recurso más. Usaron 

los árboles para construir más 

chozas pues se requerían debido 

al crecimiento acelerado de su 

población. 

Al haber olvidado su origen 

y la palabra del espíritu creador, esta 

comunidad terminó enfermándose y 

al mismo tiempo todo árbol, toda planta, todo animal 

y todo río que allí habitaba fue desapareciendo 

lentamente, pues los malestares que alguna vez 

fueron sepultados y resguardados en la savia de 

los árboles, en los lugares donde nace el agua, bajo 

tierra donde están los minerales, en las direcciones 

que lleva el viento, en la hoguera que rodea al fuego, 

en el espíritu del oso, del jaguar, del cóndor, fueron 

destapados por la mano rápida y violenta de un ser 

humano sin memoria.

De ahí que la enfermedad se esparció por toda 

la tierra y el equilibrio que antes había cuando 

se escuchaba la palabra y se le pedía permiso a la 

naturaleza para irrumpir en ella, se fue quemando 

en la medida que el planeta tierra también se fue 

calentando. Este calentamiento, se debía a que dichos 

seres humanos estaban ardiendo por dentro, se 

llenaron de miedos, rabias, tristezas e inseguridades, 

deseos, soberbia, envidia (enfermedades del espíritu 

creador) que les hacían pensar que el ciclo de vida se 

basaba en un ritmo acelerado de producir para poder 

consumir la vida. 

Dice Remuy (2008), Murui del Amazonas: 

Cuando queremos recoger los frutos de 

los árboles, cuando nuestros hombres 

van a cazar, a pescar o a buscar los 

materiales para la construcción de nuestras 

viviendas, o cuando nuestros hijos van 

a jugar al río, nos encontramos con una 

desolada verdad: ya no están los recursos 

o se encuentran destruidos, y parte de 

nuestro sustento alimenticio y de vida se 

ha perdido. Cuando salimos de casa nos 

encontramos con la destrucción de hábitats 

por la contaminación y por la aspersión 

con químicos, ya sea para la erradicación 

de cultivos ilícitos o fumigaciones para 

el control de plagas de los monocultivos 

lícitos, y nos enfrentamos a enfermedades 

tales como deformaciones genéticas, 

problemas de piel, contaminación de las 
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aguas, problemas gastrointestinales, dengue, fiebres y hasta cáncer. (p. 148). 

La forma de vida tan acelerada ha llevado a que: 

Alteraciones y transformaciones en las temporadas de lluvias y en los vientos, aumento de incendios 

e incremento en los procesos de deshielo y desertificación, los cuales son resultado de los cambios en la 

temperatura, con el consecuente efecto en la diversidad de especies y en las posibilidades de acceso a 

las mismas, además de cambios de rutas de animales migratorios. (Ulloa, 2008, p. 18).

A partir de esta nueva dinámica de vida acaecida por la aparición de un sistema económico capitalista la 

aceleración cambio climático se intensifica, entendiendo este como Posada (2007) menciona, la consecuencia 

de un estilo de vida desequilibrado entre los seres humanos con su medio ambiente y de las decisiones políticas 

y económicas que están implementando los países para el desarrollo de sus territorios. Por esta razón, la 

problemática socio ambiental se intensifica con la aparición de la globalización y la mirada antropocéntrica 

de desarrollo ya que “la globalización ha fomentado la apreciación de las cosas que constituye el hombre para 

satisfacer principalmente al individuo, pero conceden poca importancia a los bienes y servicios de la naturaleza 

que benefician a todos como sociedad” (Rueda, 2006, p. 5).

Desde la ecología se puede entender que la aceleración del Cambio Climático es el resultado del desequilibrio 

que acontece por la relación que han generado las comunidades con su entorno, puesto que como se explicó 

anteriormente, según las dinámicas culturales que las comunidades estén realizando desde sus territorios, 

influyen en la modificación del espacio biofísico que habitan.
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El presente artículo se inclina en comprender y analizar al sujeto político desde la contracultura musical, anclándose en la 

realidad de los sujetos que conforman la contracultura Punk; vislumbra la posibilidad para construir sujetos rebeldes partiendo 

del sistema de oposición y crítica a la hegemonía territorial, reflexión que se construye articulando la Filosofía, la Ciencia Política 

y la Sociología.

Nuestros Trazos

Clarence Holbrook Carter. (1946). We Demand (strike).

Para Foucault (1994), la cultura se cimenta en un conjunto de valores universalmente determinados 
que procuran un conocimiento de jerarquización y orden a la dinámica social; en otras palabras, regula el 
comportamiento humano según las características, estatus o categoría territorial a la que se pertenece. Dentro 
del esquema cultural, la función de organizar la participación humana en la construcción del contexto se explica 
desde lo denominada “función política”. Bobbio (1981), propone que la política como sistema social se refiere a todo 
lo construido desde el ser ciudadano, civil y público, imperando por la praxis de poder y sus representaciones 
para generar orden en el territorio. Para Micco (2012), en la actualidad este poder político se ha declinado hacia la 
monopolización de la regulación social, impactando abierta y violentamente a las poblaciones que, al someterse, 
impunes a la vulnerabilidad y al auge de necesidades insatisfechas, buscan soluciones de carácter conflictivo, 
tanto en defensa de dicho orden político, como en reclamo por su inoperancia en el territorio habitado. 

 Esta exigencia social deviene desde el valor que se otorga al escenario en el que se existe, puesto que 
sobre él y con él [el territorio] se inscriben una serie de relaciones simbólicas con el espacio a las que asisten los 
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significados, los ritos, las prácticas y las creencias 
que los seres humanos construyen para generar 
sentido del mundo al que pertenecen (Giménez, 
1996). Sánchez (2014), infiere que de esta manera 
el territorio se constituye al mismo tiempo como 
objetivación de la cultura, de modo que aparece como 
uno de sus productos, de sus fabricaciones y como 
apropiación subjetiva que da lugar al apego afectivo 
y al sentido de pertenencia que perciben los sujetos 
con un territorio, que puede o no tener un correlato 
geográfico específico. Ello implica que los habitantes 
coaccionen su estar desde el conocimiento de la 
realidad, adviertan o tomen una posición frente a ella 
y actúen políticamente para reordenarla según el 
criterio propio, es decir, construyen su propia acción 
política. 

 La acción política recae sobre la tensión de 
una praxis que anuda la dinámica del territorio con 
las convicciones de los sujetos que lo habitan, de ahí 
que con ella se deconstruyan los sistemas culturales 
que traen conflicto de poderes en los escenarios 
comunitarios. Para Gramsci (1995), dada la crisis 
cultural y política de la sociedad actual, es necesario 
comprender que los sujetos políticos desde su 
accionar, se permitan ser forjadores y constructores 
de espacios de disidencia, de libertad; teniendo toda 
la conciencia posible de una praxis des-vinculante 
de los medios de coerción, represión y consenso 
institucional a los que de alguna manera se busca 
transformar, o hacer el reclamo público y abierto 
por su inoperancia o ineficiencia como Estado, o por 
su ausencia a la hora de administrar, políticamente 
hablando, al territorio y a su nación. O sea, es 
reconocer al auténtico sujeto social y a su acción 
concreta para liberarse de las determinaciones, 
propiedades y relaciones de dominio que se han 
tejido desde los aparatos ideológicos del poder 
político dominante en su comunidad; se trata de 
reconocer la contracultura como acción política.

 Si las anteriores variables de construcción 
territorial, política y cultural vistas para el 
reconocimiento de la acción política de los sujetos se 
analizan o estudian  en un escenario real, en donde 
el conflicto ha permeado la memoria histórica de la 
sociedad, y donde la dinámica política, la miseria, 
la carencia de infraestructura y de movilidad, los 
robos continuos, el expendio y consumo de drogas 
y la violencia intrafamiliar, se vislumbran como 
conflictos creados a ultranza por las poblaciones 
para lograr sobrevivir, posicionando sucesivamente 
a diferentes actores que ofertan orden, seguridad y 
movilidad en los territorios, convirtiéndolos en el 
sustituto funcional de los entes de administración, 
regulación y organización política democratizada, 
de un escenario que vive bajo un altísimo costo de 
represión social y cultural (Sánchez, Villa & Riaño, 
2011). Tal como es el caso de Medellín que, para 
poner en contexto, en los Informes de Derechos 
Humanos (2018) de la Personería Municipal de 
Medellín, desde 1998 hasta el 2017, se habla de la 
persecución intensiva a líderes sociales y juveniles, 
y de la vinculación de adolescentes y jóvenes a las 
bandas criminales, grupos paramilitares y grupos 
subversivos, de ello, se establece que por cada 
100.000 jóvenes 150 son reclutados por los grupos 
armados al año. 

 En este escenario, se movilizan sujetos 

políticos que se determinan en contra de los 
sometimientos, se convocan a transformar desde 
lo público, desde lo propio y así evitar la inmersión 
del conflicto al lugar habitado. A partir de la acción 
política en la que convergen diferentes mecanismos 
de participación social y de estos actores que de 
manera colectiva reúnen una multiplicidad de 
saberes para constituir discursos y espacios de 
resistencia y reclamo, forjándose como sujetos 
políticos, llevándolos a crear estrategias que critiquen 
al sistema político. Para el caso de este artículo, son 
sujetos que han gritado con la memoria musical 
todas las dinámicas conflictivas de sus territorios, 
tal como lo hace la contracultura Punk, que con su 
participación en festivales artísticos nacionales, 
regionales y locales, en los conciertos callejeros, en 
los tablados barriales, en los antros punkeros, en las 
calles y hasta en los lugares más escondidos, aportan 
con la intersubjetividad de sus ritmos, letras y códigos 
de identidad a la construcción simbólica e ideológica 
de  sujetos políticos en escenarios alternativos a 
los hegemónicos que terminan cohesionando lo 
contracultural. 

La contracultura, de acuerdo con Bennett (2001), 
es un término que ayuda a entender la desilusión 
de los jóvenes de una época acerca del control de la 
cultura parental y de la falta de deseo de no querer 
formar parte de la máquina de la sociedad. Por su 
lado, para Clark (1976) indica que el término no solo 
debe entenderse como el ir en contra de la cultura 
parental, tanto ideológica y culturalmente, sino 
también como una manera suave de atacar a las 
instituciones que representan el sistema dominante y 
reproductor como son la familia, la escuela, los medios 
y el matrimonio. Bajo este mismo argumento, para 
Roszak (1969) la contracultura es más que la oposición 
hacia la hegemonía, la define como una technocracia, 
es decir, una forma social en que la sociedad 
industrial alcanza la integración de su organización, 
siendo así la contracultura una disgregación básica 
de la tecnología que evita las emociones humanas 
y creativas, por ello la contracultura utiliza la 
technocracia para descender de ese sistema 
hegemónico y crear así un estilo de vida (Arce, 2008).

 En esta línea conceptual de lo contracultural, 
aparece a mitad de los setenta el Punk, género musical 
que en Medellín lanza un grito poderosamente 
estridente, convirtiéndose en un fenómeno que 
llegaba con toda su resonancia internacional, un 
símbolo de lucha de jóvenes contra las normas del 
sistema. Durante años el término Punk se relaciona 
con la libertad, la provocación y la discordia que 
se produce en una parte de la sociedad que quiere 
distinguirse y formar su propia realidad emancipada. 
Este género musical da a los participantes un valor 
y un lugar especial en el mundo, los convierte en 
“sujetos políticos”. Hoy en día se puede hablar del 
Punk como de un estilo underground con poca 
resonancia en el mundo occidental pero que surge 
en regiones y momentos de la historia cuando la 
represión política, social y cultural limita la libertad 
de la expresión personal y la participación dentro 
del esquema cultural, el Punk y su sistema simbólico 
crítica a la obligación de habitar en medio de la 
marginalidad. Así lo narra la agrupación de Punk 
O.D.I.O. (Oposición Dirigida a la Injusta Opresión) en 
su canción “Realidad” (2012):
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Vivimos sometidos y sometidas a la cadena 
esclavista de esta injusta realidad manipulada 
por las mentes de quienes distribuyen el 
dinero y las nuevas tecnologías, controlada 
por quienes fabrican y poseen las armas y por 
quienes concentran las tierras, condenada 
por quienes siguen enseñando a repetir la 
interminable historia de muerte y vergüenza 
escrita por los vencedores para implantar 
la desigualdad/ la realidad de nosotros las 
y los jóvenes que habitamos y residimos en 
los barrios y comunas de Medellín es terror, 
intimidación y asesinatos; en barrios como: 
Manrique, Aranjuez, Castilla, San Javier, El 
Doce de Octubre, París, Santo Domingo y el 
popular 1 y 2 se imponen toques de queda 
y opresión por parte de la policía y grupos 
paramilitares. / En contra de esta cochina 
realidad, ¡acción directa! / desobedece / 
posiciona una respuesta contundente / libera 
tu cuerpo y tu mente día tras día / organízate / 
Resiste / crea / actúa y libérate. 

 Las letras de las canciones en el Punk, creadas 
musicalmente bajo la percepción de cada uno de los 
sujetos que habitan el territorio y que participan en 
su construcción, narran historias de oposición, de 
memoria social y política; reclaman por la ausencia, por 
los conflictos, e incluso por los amores que se diluyen 
disgregados en una sociedad casi ciega. El Punk se crea 
como contracultura en Medellín, y empieza su acción a 
demostrar en sus canciones la forma de percibir el mundo, crea símbolos con los que se significan, crea sistemas 
de discusión, de crítica política, de discurso y hasta formas de representarse con la construcción de una imagen 
propia. Se posiciona desde el arte para formar sujetos políticos. 

 Con esta mirada, el Punk más que un género musical y una moda de platineras, crestas, chuzos, cabezas 
rapadas, camisetas y jean rotos, transmutó a pasión revolucionaria. Más que una canción se forjo en actitud, 
con deseo de libertad. El Punk permitió y permite la organización colectiva, tiene la capacidad de comunicar las 
experiencias y las vivencias del pasado, es decir, traer los contextos del pasado al presente. Con sus letras permite 
recrear anécdotas, para asimilar las dinámicas sociales, políticas, económicas y culturales que inciden en las 
transformaciones espaciales; posibilita comprender los cambios históricos de los territorios, para criticar, resistir 
y oponerse al monopolio político y de los actores de guerra de la ciudad.

 Para construirse como sujeto político Punk, se deben tener ideas radicales que deconstruyan acciones 
mediante la proactividad y auto gestión con sentido político y educativo, combina el arte como herramienta para 
concientizar y potencializar las relaciones sociales, aunque ello implique que los poderes ilegítimos del Estado 
intenten poner “mute” con balas a los sujetos sentipensantes, consientes y empoderados de su espacio-tiempo. 

 Desde la construcción histórica de Medellín, la constitución del sujeto político Punk, está permeado por un 
contexto de persecución y silenciamiento a su postura crítica y radical frente al sistema hegemónico que impone 
jerarquías de organización en la cultura. Con el Punk, y su movimiento contracultural, se incita a la participación 
y decisión para generar una nueva dinámica en el territorio.
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De dos modos de 
interdisciplinariedad, uno

Este artículo discute dos modos de la interdisciplinariedad. Uno, basado en el diálogo de ciencias y disciplinas, y que forma y modifica a la vez a 

la comunidad académica y la de investigación. Y la otra que consiste en la capacidad de trabajar en dominios diferentes, apropiarse de lenguajes 

diferentes, en fin, cruzar otras tradiciones por parte de cada Investigador. Se sostiene la tesis que de los dos modos de interdisciplinariedad el deseable 

es el segundo. La razón es una metáfora: los grandes en la historia de la ciencia y el pensamiento son aquellos a quienes el mundo les cabe justamente 

en la cabeza.

En la foto: Carlos Eduardo Maldonado.
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I
A todos los Grandes el mundo siempre les ha cabido en la cabeza. No simplemente una parcela de la realidad 

o un momento del tiempo.
A quienes son más-o-menos inteligentes, les caben en la cabeza numerosos autores, incluso diversos 

espacios de la geografía y momentos cumbres de la historia. Los eruditos conocen detalles de una cosa y la otra al 
mismo tiempo (…) [, conservando] una imagen fresca del cuadro completo, según el caso. Pero sólo a los grandes 
les cabe el mundo en la cabeza.

Existen, hoy en día, dos modos como es posible que el mundo sea una propiedad en la mente de cada 
quien. Estos modos llevan el mismo nombre de interdisciplinariedad, pero las dos formas de la misma son 
perfectamente diferentes.

II
Hablemos primero de la interdisciplinariedad modo uno.
La interdisciplinariedad no es otra cosa, simple y sencillamente, que un modo de pensar y de conocer en 

términos de síntesis. Y ello en marcado contraste con la “historia oficial” de la humanidad occidental que ha sido 
la del análisis. Pues bien, cabe identificar, históricamente, cuatro momentos en los que la humanidad ha pensado 
en términos de síntesis (Maldonado, 2015). De esos momentos, nos encontramos en el cuarto. Hoy podemos y 
debemos poder pensar en términos de síntesis.

“Interdisciplinaridad” es el nombre más reciente, surgido alrededor de los años 1960s-1970s, en torno a 
problemas epistemológicos y metodológicos relativos al diálogo, relaciones y complementariedades entre ciencias 
y disciplinas diferentes.

En este sentido, la interdisciplinariedad surge al mismo tiempo que dos hermanas suyas: la 
multidisciplinariedad y la transdisciplinariedad; en realidad, dos maneras diferentes, adicionales de abordar 
un solo y mismo problema, a saber: la insuficiencia de una sola ciencia o disciplina, cualquiera que ella sea, para 
comprender y explicar el mundo, la realidad y la naturaleza. Una sola ciencia o disciplina: justamente la historia 
principal de occidente, desde la Grecia antigua hasta nuestros días.

En efecto, en una ocasión se trató de las matemáticas o, más exactamente de la geometría. La geometría 
fue asumida explícitamente por Platón como la reina de las ciencias, análogamente a como la biología lo será en 
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Aristóteles, sólo que de manera implícita. De forma 
singular, los romanos elevarán por encima de todas 
las prácticas y ciencias al derecho, más exactamente, 
al derecho romano, que establece como fundamento 
la distinción entre el derecho público y el derecho 
privado.

Más tarde, será la teología, considerada como 
scientia magna, la que emerge como la fuente y 
el destino, al mismo tiempo, de todas las ciencias 
y disciplinas. Todas las ciencias conducen a Dios 
y todas las ciencias se derivan del conocimiento 
de Dios, que es el conocimiento supremo. Hasta 
nuestros días, las universidades más confesionales 
seguirán convirtiendo a la teología en el techo del 
conocimiento, por encima del cual ninguna es posible, 
y por debajo del cual todas las demás adquieren 
sentido y significación en función de la teología.

A su manera, la modernidad erige, de un lado, 
a la física y más exactamente a la mecánica clásica 
como epítome de la comprensión de la naturaleza 
y el universo, y de otra parte, al mismo tiempo, a 
las ciencias hipotético-deductivas. Esta constituye 
exactamente la primera revolución científica, tal 
y como ha llegado a ser conocida. Esta historia se 
complejiza un tanto en el siglo XX cuando emergen la 
segunda y la tercera revolución científica; esto es, la 
física cuántica y toda la revolución de la información. 
En otro plano, se habla, no ilegítimamente, de 
cuatro revoluciones industriales, siendo la cuarta, 
actualmente, la síntesis entre la dimensión biológica, 
la física y la digital.

De esta suerte, la proliferación de ciencias, 
disciplinas, prácticas y saberes en el curso, primero, 
de la modernidad y posteriormente, de la historia 
del siglo XIX, XX y hasta la fecha, impone la 
necesidad de diálogos, cruces, intersecciones, 
complementariedades y puestas en común entre 
diversas disciplinas y ciencias. Al mismo tiempo, 
en términos sociológicos, asistimos al hecho de 
que jamás había habido tantos científicos, técnicos, 
investigadores y académicos, pero al mismo tiempo, 
escritores, músicos y poetas, por ejemplo, como en 
nuestra época.

Es así como la interdisciplinariedad surge al 
mismo tiempo como un problema, y como un método. 
No sin razón un investigador conspicuo (R. García) 
sostiene que la interdisciplinariedad es el método 
de la complejidad. Así, las discusiones entre y acerca 
de inter, trans, y multidisciplinariedad tienen más 
de bizantinas que de un asunto sustantivo. Es lo que 
sucede cuando el lenguaje se encuentra de vacaciones 
y pretendemos abordar y resolver problemas tan sólo 
en términos de palabras.

Sin embargo, por sorprendente que sea, la 
interdisciplinariedad es algo que se encuentra aún 
lejos de la corriente de pensamiento dominante 
(mainstream science), la cual sigue siendo 
eminentemente disciplinaria. Hasta el extremo de 
que incluso pretende disciplinar la investigación. 
El mayor de todos los ex-abruptos, por llamarlo de 
alguna manera.

Subrayemos esto: la interdisciplinariedad 
permanece aún hoy, cerca de sesenta años después de 
cuando emergiera y fuera planteada por primera vez, 
como un llamado heterodoxo, libertario y subversivo 
(…), relativamente a la ciencia normal, que es y ha 
sido siempre la defensora de la disciplinarización: del 

conocimiento, de la sociedad.
La interdisciplinariedad (…), esto es, el 

trabajo paralelo, horizontal y mancomunado, sin 
hegemonismos ni jerarquías de ningún tipo, entre 
disciplinas, ciencias prácticas y saberes, constituye 
todavía, hoy por hoy, un llamado que se sitúa en las 
fronteras del conocimiento, y que tiene todavía hoy 
tonos emancipatorios y libertarios. Todo ello frente a 
los esfuerzos por disciplinar (= domar, adoctrinar) los 
conocimientos, los grupos y las sociedades.

Para quienes trabajan en esta frontera del 
conocimiento, la historia mencionada es pan de cada 
día.

III
Quisiera decirlo de manera franca y directa: 

la interdisciplinariedad en el modo uno es un 
honesto, sincero y bien intencionado llamado 
a superar las jerarquías, los hegemonismos y la 
unidireccionalidad o univocidad del conocimiento. 
En este sentido, convocar a distintos métodos, 
lenguajes, aproximaciones, tradiciones y capacidades 
científicas y de investigación no es un esfuerzo 
menor. Lo que sucede después de la convocatoria 
es algo más complicado, pues consiste en la puesta 
en común de fortalezas, por así decirlo, con miras a 
comprender un problema e intentar resolverlo. En 
la interdisciplinariedad modo uno, todo depende 
de las relaciones entre, y las composiciones de, las 
comunidades académicas y las de investigación, una 
distinción que no puede darse por dada, en absoluto. 
Es sabido como estas comunidades pueden tener 
buenas disposiciones pero que, de manera general, 
siguen trabajando en términos de parcelas y feudos 
del conocimiento.

En el modo uno, a la interdisciplinariedad le 
falta aún un largo trayecto para alcanzar síntesis 
innovadoras y poder efectivamente romper los 
marcos de la ciencia normal (Th. Kuhn).

Existe otra interdisciplinariedad, más difícil 
acaso; llamémosla interdisciplinariedad modo 
dos. Quiero sostener que esta es la verdadera 
interdisciplinariedad o pensamiento como síntesis, y 
es el modo mismo como el mundo puede caberle en la 
cabeza a cada quien.

La verdadera interdisciplinariedad sucede 
cuando, digamos, alguien de una formación

científica o disciplinar determinada, logra:
a) Ser acogido por parte de una comunidad 

académica o científica perfectamente diferente, y.
b) Publicar –o más generalmente, hablar, 

exponer– en los medios propios de una comunidad 
de origen distinto al del académico o investigador del 
caso.

Esto implica un trabajo denodado de la 
siguiente manera: debe ser posible aprender otro(s) 
lenguajes que aquellos en los que originariamente un 
investigador se ha formado. Correspondientemente, 
debe ser posible apropiarse del aparato crítico –
autores, historia y tradiciones, conceptos, problemas–, 
de la “nueva” ciencia o disciplina. “Nueva” en términos 
de formación originaria. En el mismo sentido, 
debe ser posible haberse apropiado de técnicas y 
herramientas, y de aspectos técnicos, conceptual 
o herramentalmente hablando, de suerte que no 
se sea simplemente neófito, sino que se pueda dar 
cuenta, por ejemplo, del debate histórico, por ejemplo, 
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de la heurística o heurísticas de la “otra” ciencia o 
disciplina y demás.

Pero, aún más radicalmente, debe ser posible 
que ello suceda de una familia de ciencias a otras, y 
no simplemente al interior de una misma familia. 
Así, más exactamente, es un error creer que porque 
existe trabajo y diálogo entre, digamos, algunas 
ciencias o disciplinas al interior de las ciencias 
sociales y humanas, entonces por ello existe 
interdisciplinariedad. De la misma manera, es un 
error creer que lo mismo acontece al interior de la 
familia de las ciencias de la vida o las ciencias de la 
salud, o bien, en otro plano, al interior de las familias 
de las ciencias naturales, o exactas o positivas (como 
se las quiera denominar).

La verdadera interdisciplinariedad sucede 
entre familias diferentes; esto es, entre las ciencias 
sociales y humanas, digamos, con las ingenierías, 
o entre las ciencias de la vida o de la salud y las 
ciencias computacionales, o entre las ciencias físicas 
y naturales y las ciencias humanas, por ejemplo. La 
interdisciplinariedad modo uno es habitualmente 
cruce de disciplinas o ciencias tan sólo al interior de 
una familia dada de ciencias o disciplinas. Esto es 
insuficiente, (…) insuficiente de cara a la resolución 
de problemas, a la formulación de problemas, en fin, 
a la comprensión y explicación de la complejidad del 
mundo y la naturaleza.

Así las cosas, sin ánimos de clasificación, 
sino, simplemente, a título indicativo, digamos 
que existen las siguientes familias científicas o 
disciplinares: las ingenierías, las ciencias humanas, 
las ciencias sociales, las ciencias de la salud, las 
ciencias de la vida, las ciencias naturales, las ciencias 
de la computación. El panorama no pretende 
aquí ser exhaustivo, sino, subrayar el basamento 
a partir del cual es posible y tiene sentido la 
interdisciplinariedad modo dos.

Ahora bien, la indicación arriba mencionada 
–a) y b)–, no debe ser tomada en un sentido simple 
o cerrado; más exactamente, el reto consiste en 
que ambas condiciones se amplíen a otras ciencias 
y disciplinas, a otras familias de conocimiento. 
Cuando alguien logra ser escuchado, primero, y 
luego también, publicar en espacios originariamente 
concebidos para ámbitos cerrados (esto 
eufemísticamente se llama “revistas especializadas 
de alto impacto” (sic)). Ideal, exhortativamente, debe 
ser posible que alguien hable y publique en espacios 
distintos diversos, y cuanto más diversos, tanto 
mejor.

La comunidad académica y científica, existe al 
fin y al cabo, y cada vez más, como comunidad de 
redes. Redes de aprendizaje, redes de cooperación, 
redes de desarrollo y crecimiento (personal, 
espiritual, intelectual).

Pues bien, es cuando tiene lugar este segundo 
modo de interdisciplinariedad, cuando se sientan 
todas las condiciones para que emerjan los grandes; 
los grandes y no solamente los inteligentes o los 
eruditos. Aquellos a los que el mundo les cabe en la 
cabeza.

Ahora bien, cuando aquí hablamos que “debe 
ser posible”, ello no significa en manera alguna 
plantearlo como un imperativo o un deber-ser. Kant 
queda atrás, hace ya mucho tiempo y en más de un 
sentido. (…). Hablo aquí sencillamente de desarrollo 

humano, desarrollo intelectual, desarrollo espiritual. 
Por ejemplo, inicialmente, al nivel del individuo; pero 
pudiera ser análogamente válido también para grupos 
–amplios y cada vez más amplios– de individuos.

Debe ser posible, decimos, que una voz 
logre hacerse escuchar en auditorios diferentes 
a los habituales en los que alguien se formó 
originariamente, y cuando más diferentes, mejor. 
De la misma manera, debe ser posible que alguien 
logre que sus ideas se publiquen en espacios 
“especializados” distintos a los que usualmente ha 
trabajado y se formó. Cuando algo así sucede estamos, 
por así decirlo, ad portas, de alguien a quien le cabe el 
mundo en la cabeza.

IV
Ahora bien, ¿qué significa propiamente que a 

alguien el mundo le quepa en la cabeza? G. Frege 
tiene el mérito de haber sido el primero en mostrarle 
a la historia que lo que tenemos en la mente no son 
objetos o cosas, sino conceptos. En eso exactamente 
consiste su Bregriffschrift (traducido en ocasiones 
como “Notación conceptual”).

Que el mundo nos quepa en la cabeza significa 
dos cosas, mínimamente. De un lado, apunta 
a la capacidad de pensar, pensar originaria y 
radicalmente, y no ya tan sólo de conocer. Y entonces 
pensar en términos de síntesis, de grandes cuadros y 
frescos, de imágenes e intuiciones acabadas, lo más 
completas posibles, digamos. Y de otra parte, se trata 
de la capacidad de moverse por geografías diferentes, 
tiempos disímiles, atmósferas distintas, en fin, 
entornos y contextos móviles, permeables, difusos. 
Y entonces poder pensar en cambiar el mundo. Pues 
sólo a quienes les ha cabido el mundo en su cabeza 
han soñado con cambiarlo; o hacerlo mejor; en 
cualquier caso, hacerlo distinto a como se recibió.

Y entonces poder ver lo que no se ha visto, 
pensar lo que no se ha pensado, descubrir lo que no 
se ha descubierto, inventar lo que no se ha inventado. 
Y avizorar horizontes y mundos nuevos y distintos. 
Por ejemplo, en la forma de comprensiones y 
explicaciones del mundo y la naturaleza que rompen 
los cuadros y las cosmovisiones habidas hasta el 
momento. Que es cuando suceden las revoluciones 
científicas, o filosóficas, o culturales, por ejemplo.

¿Capacidades? Sí, exactamente en la línea 
señalada, recientemente por M. Nussbaum. Un 
concepto de corte eminentemente humanista, y 
absolutamente distinto a eficiencia, eficacia, destrezas, 
competencias y habilidades (horribile dicta), que son 
del resorte cotidiano de la ciencia normal.

V
Hay dos formas básicas de interdisciplinariedad. 

Pero como queda dicho, de las dos, mejor una: la 
que aquí hemos presentado en segundo lugar y que 
denominamos como del modo dos.




















